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CHATN RECHTSANWALTE
Paréoninl3

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer: 4 O 424/15 verkiindetam :  30.08.2017
Berger, Justizhauptsekre-

tarin
In dem Rechtsstreit

des |

Klagers und Widerbeklagten,
- Prozessbevoliméachtigte: '

Hahn Rechtsanwélte PartG mbH,
Valentinskamp 70, 20355 Hamburg,-

gegen

die ‘Deutsche Kredithan AG. .

) Beklagte und Widerklagerin,
- Prozessbevolimachtigte: . :

t

hat die Zivilkammer 4 des Landgerichts Berlin in Berlin - Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die miindliche Verhandiung vom 04.08.2017 durch die Richterin am Landgericht
Gawinski als Einzelrichterin '

fiir Recht erkannt:
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1) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 290,93 € nebst Zinsen in Héhe von 5 %punkten tber

dem Basiszinssatz seit dem 15.7.2017 zu zahlen.
2) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3) Die Widerklage wird abgewiesen.
4) Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

5) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung des Klagers durch Sicherheitsleistung in Héhe des auf-
grund des Urteils vollstreckbaren Betrages zuziglich 5 % abzuwenden, wenn nicht der Klager
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrages zuziiglich 5 % leistet.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uiber die Wirksamkeit und die Folgen eines von dem Ki&ger erklarten Wider-

rufs zweier Darlehensvertréage.

Die Parteien schlossen am 17./20.9.2007 einen Darlehensvertrag tber ein Darlehen in Héhe von
nominal 85.000,00 € (im Folgenden: Darlehen 1), das mit nominal 5,38 % p.a. fest bis zum
30.9.2022 verzinst werden sollte; dem Darlehensvertrag war eine Widermfsbel'ehrung beigefugt.
Wegen der Einzelheiten der veriraglichen Vereiqbarungen wird auf den Vertrag (.Kob_ie Anlage K 1

und B1) Bezug genommen.

Die Parteien schlossen am 24./27.10.2007 einen Darlehensvertrag Uiber ein Darlehen in HGhe von
nominal 30.000,00 € (im Folgenden: Darlehen 2), das mit nominal 5,05 % p.a. fest bis zum
30.12.2017 verzinst werden sollte; das Darlehen war unter Ziff. 1.1 als ,Annuitatendarlehen, KIW
Wohneigentumsprogramm® bezeichnet. Auch diesem Dérlehensvertragv, auf den wegen der ver-
traglichen Einzelheiten verwiesen wird (Kopie Anlage K 2 und B 2), war eine Widerrufsbelehrung

beigefigt.
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Die Darlehen, die beide grundpfandrechtlich gesichert waren und dem Verwendungszweck ,Kauf
und Modernisierung einer bestehenden Eigentumswohnung zur Eigennutzung* dienten, wurden
ausgezahilt, der Klager zahlte die Annuitidten vertragsgemaBs an die Beklagte.

Am 9.2.2010 ( Anlage B 11) bat der Klager darum, dass der Tilgungssatz des Darlehens angeho-
ben werde, der Bitte kam die Beklagte nach; im August 2011 bat der Klager darum, die monatliche
Rate fur dieses Darlehen auf genau 550,00 € festzusetzen, auch dieser Bitte kam die Beklagte
nach (Anlage B 13).

Der Klager erkiarte mif Schreiben vom 9.7.2015 (Anlage K 3) den Widerruf der Darléhensvertrége.
Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 17.7.2015 (Anlage K 4) und erlauterte ihre Auffas-
sung, nach der dellr Widerruf unwirksam sei; sie bezeichnete dies als absphlie Bende Stellungnah-

me.

Der Klager wandte sich erneut mit Schreiben seines Rechtsanwalts vom 17.9.2015 an die Be-
klagte und forderte diese auf, die Wirksamkeit des Widerrufs ‘anzuerkennen; er bot die Zahiung
der offenen Salden an, ohne die Salden konkret zu beziffern, und~se’tzte eine Frist bis 1.10.2015
(Anlage K 5). '

Im Zuge des Rechtsstreits hat der Kidger beide Darlehen zuriéchst weiter vertragsgeman bedient
und sie dann abgelést: In diesem Zusammenhang hat er, jeweils am 24.4.2017, auf das Darlehen
1 59.277,43 € und das Darlehen 2 24.022,57 € gezahit. Der Klager hat daraufhin seine zunéchst
im Wesentlichen auf die Feststellung, er sei aus den streitgegensténdlichen Darléhensvertr:"agen
nicht mehr zu Zahlungen verpflichtet, gerichteten Feststellungsantrége, auf die wegen der Einzel-
heiten Bezug genommen wird (Blatt 2 und 3 der Klage vom 28.10.2015 = Blatt 5 f. Band | d.A.;
Anderungen mit Schriftsatz vom.31.6.2016 Blatt 109 und 110 Band | d.A. und erneut im Schriftsatz
vom 27.1.2017, Blatt 142 und 143 Band | d.A.), in der Hauptsache fiir erledigt erklart und verlangt
nach Aufrechnung der von ihm errechneten Anspriiche aus dem Riickgew&hrschuldverhaltnis von
der Beklagten nur noch die Zahlung von 23.479,34 € nebst Zinsen an sich. |

Die Beklagte hat unter der Bedingung, dass das Gericht die Wirksamkeit des Widerrufs der bei-
den Darlehensvertrége feststellt, mit dem Kl&ger am 30.9.2016 iibergebenen Schriftsatz eine
Hilfswiderklage erhoben und zunéchst beantragt, den Kléger zu Zahlungen aus dem Rickgewahr-
schuldverhaltnis im Umfang von 60.501,95 € bzw. 25.813,50-€ (jeweils nebst Zinsen) zu verurtei-
len, nachdem sie die Aufrechnung der gegenseitigen Forderungen erklart hatte; der Klager hat
zunéchst ein Anerkenntnis der Hilfswiderklage in Héhe von insgesamt 66.388,07 € Zug um Zug
Qegen Herausgabe einer I6schungsfahigen Quittung hinsichtlich der Grundschuld, die die Darle-
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hen 1 und 2 absicherte, angekiindigt; wegen der weiteren Zahlungen, die die Beklagte auf die
nach ihrer Ansicht offene Restschuld verrechnet hat, haben die Parteien auch die Hilfswiderkiage
in der Hauptsache Obereinstimmend teilweise fiir erledigt erklart, wobei die Beklagte u.a. vorsorg-
lich noch die Aufrechnung ihres Anspruchs in Héhe von 960,44 € mit dem des Klagers in Hohe
von 1 251,37 € erklart hat.

Der Klager behauptet und meint:

Die jeweilige Widerrufsbelehrung sei fehlerhaft. Denn beide Belehrungen enthielten beziiglich des
Beginns der Widerrufsfrist folgende Formulierung: Der Lauf der Frist beginnt friihestens mit Erhalt dieser
Belehrung. Schon im Jahr 2009 habe der BGH aber entschieden, dass diese Formulierurig rechtsj.’
fehlerhaft sei. Die Beklagte kdénne sich auch nicht auf die Schutzwirkuhg_ des § 14 Abs. 1 BGB
Info-V berufen, da sie die gesetzliche Vorlage zum Mustertext jeweils nicht volistandig tibérnom-
men habe; so fehle die Uberschrift Widenufsrecht, auch der Text des Abschnitts ,finanzierte Geschéfte"
entspreche nicht der Vorlage des Mustertextes, es sei eine inhalﬂicheA Bearbeitung zu erkennen.f'

Der Marktzins fur Wohnungsbaukredite mit einer énfénglichen Zinsbindung von mehr als 10 Jah-
ren habe im Sept. und Okt. 2007 bei 5,08% gelegen.

Der Klager berechnet den ihm zustehenden Riickgewahranspruch, indem er auf die von ihm ge-
leisteten Raten neben deren Riickzahlung einen Nutzungswertersatz in Héhe von 5%punkien lber
Basiszins beansprucht. Zudem bestreitet er beziglich des Darlehens 2 die Weiterleitung eines
Ratenanteils durch die Beklagte an die KW mit Nichtwissen; vorsorglich macht er geltend, ihm
stehe jedenfalls auf die Differenz, also den nichi weitergeleiteten Betrag, ein Nutzungsersatzan-
spruch zu. AuBerdem macht er hinsichtlich der weiteren Zahlungen, die er nach Widerruf geleistet
hat, ebenfalls Nutzungswertersatzanspriiche geltend; auf die aktualisierten Berechnungsanlagen

K 57 und K 58 wird erganzend verwiesen.
Der Klager beantragt, -
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 23.479,34 € nebst Zinsen in Héhe von 5‘%'punkten‘ aber

dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beéntragt,
die Klage abzuweisen,

sowie im Wege der Hilfswiderklage,
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1. den Klager zu verurteilen, an die Bekiagte einen Betrég von 5,58 € nebst Zinsen in Héhe
von 5,38% p.a. seit dem 15.7.2017 zu zahlen,

2. den Kléger zu verurteilen, an die Beklagte einen weiteren Betrég von1.006,30 € nebst
Zinsen in H6he von 5,05% p.a. seit dem 28.4.2017 zu zahlen.

Der’ Kiager beantragt,
die Hilfswiderkiage abzuweisen.

Die Beklagte tritt den eingeklagten Riickgewéhransprichen entgegen ljnd fiihrt aus:

Die Widerrufsbelehrungen seien richtig, sie entsprachen jeweils der seinerzeit giiltigen Musterbe-

lehrung.

Zudem beruft sie sich auf die Verwirkung. Das Zeitmoment liege vor, weil die Vertrage mehr als 8
Jahre unbeanstandet durchgefiihrt worden seien. Das Umstandsmoment sei auch erfiillt, gerade
die Vertragsénderungen hétten verdeutlicht, dass der Kléger am Vertrag habe festhaiten wollen.

Sie macht zudem Rechtsmissbrauch geltend. Denn der Klager verfolge mit dem Widerruf offen-
kundig vertragsfremde Zwecke und habe kein schutzwiirdiges Eigeninteresse. Dem Kléager gehe
es darum, das nun glinstigere Zinsniveau zu nutzen und éich kostenglinstig von den langfristigen
Darlehensvertragen zu Iésen - das Widerrufsrecht diene aber dem Schutz vor iibereilten Ent-
scheidungen. Die bei Abschiuss der jeweiligen Darlehensverirage vereinbarten Zinsen seien

marktiiblich gewesen.

Vorsorglich erhebt die Beklagte die Einrede der Verjéhrung bezlglich des Anspruchs des Kldgers

auf Erteilung einer ordnungsgemaBen Widerrufserklarung.

Hinsichtlich des Darlehens 2 habe sie ein Refinanzierungsdarlehen bei der KW im Umfang von
40.000,00 € in Anspruch genommen (Anlage B 5), dem Kl&ger sei aufgrund des Antrags auf Dar-
lehensgewahrung (Anlage B 3) bekannt gewesen, dass sie insoweit nur als durchleitendes Kre-
ditinstitut fungieré; auf die Anlage B 35a werde insoweit verwie_sen{

Im Rahmen der Hilfswiderklage berechnet die Beklagte die gegenseitigen Forderungen aus dem
Rackgewahrschuldverhéltnis, wobei sie beziiglich des Darlehens 1 fiir den Klager einen Nut-
zungsersatzanspruch in Hohe von 2,5 %punkten iber dem Basiszinssatz ansetzt, wahrend sie flr
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das Darlehen 2 zunachst keinen Nutzungsersatz in die Abrechnung einstellt und ausflhrt, insoWeit}
- habe sie die Raten des Klagers an die KfW weitergeleitet (Berechniingen Aniagen B 25 bis B 32;

aktualisierte Berechnungen Anlagen B 33 bis B 37). Auch seien Abziige fiir die-Kapitalertrags-
steuer und den Solidaritdtszuschlag vorzunehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt
der gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis durch Einsicht in die von der Beklagten im Termin am 4.8.2017 vorgelegte
Originalurkunde zu Anlage B 35a erhoben.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig; die Klagednderung ist geméaB § 263 ZPO zuldssig, denn die Beklagie hat
sich auf die geanderte Klage riigelos eingelassen, § 267 ZPO.

L

Die Klage ist in Héhe eines Teilbetrages von 290,93 € (nebst Zinsen) begriindet und im Ubrigen
unbegriindet. Zwar liegt aufgrund des vom Klager am 9.7.2015 erklarten Widerrufs des Darle-
hensvertrages ein Riickabwicklungsschuldverhdltnis vor, der Kldger schuldete daher der Beklag-
ten nicht mehr, wie von dieser éunéchst angenommen, die Rickzahlungen aus dem Darlehens-

‘ vertrag. Die Beklagte. hat selbst im Rahmen des Schreibens vom 23.3.2017, in dem sie die Abl6-
sebetrége benannte, diesen Abldsebetrag dem Riickabwicklungsbegehren des Klagers ange-
passt, ohne dass sie im Zivilprozess die Wirksamkeit des Widerrufs zugestanden hat. Der Klager
hat den Zahlungsanspruch aus dem Riickabwicklungsschuldverhaltnis nicht korrekt berechnet,
das Gericht folgt diesbeziiglich im Wesentlichen der Berechnung der Beklagten.

a) .
Durch den gemé&B § 355 Abs. 1 Satz 1 BGB wirksamen Widerruf des Klagers vom 9.7.2015 haben
sich die beiden streitgegenstandliche Darlehensvertrage ex nunc in Riickgewahrschuldverhéltnis-

" se nach §§ 357 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F., 346 Abs. 1 BGB umgewandelt. Der Widerruf ist nicht
verfristet, er konnte auch im Juli 2015 noch erklart werden, denn die Widerrufsfrist hatte manéels '
ordnungsgemaBer Widerrufsbelehrung nicht zu laufen begonnen. Die hier nach den §§ 495 Abs.
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1, 355 Abs. 2 BGB a.F. zu erteilende Widerrufsbelehrung, in der es heiBt, dass der Lauf der Frist -
frihestens mit Erhalt dieser Belehrung beginne, geniigt in Bezug auf den Beginn der Widerrufs-
frist nicht dem Deutlichkeitsgebot des § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB a.F. (vgl. BGH, Urteil vom
15.8.2012 - VIl ZR 378/11 - verdffentlicht in BGHZ 194,238). '

Die Beklagte kann sich auch jeweils nicht auf die Schutzwirkung des § 14 Abs. 1 BGB Info-V be-
rufen. Denn das setzt voraus, dass die verwendete Widerrufsbelehrung dem Muster sowohl inhalt-
lich als auch in der duBeren Gestaltung vollstindig entspricht; unterzieht der Verwender den Text
der Musterbelehrung einer eigenen inhaltlichen Bearbeitung, so kann er sich schon deshalb nicht
auf eine mit der unveranderten Ubernahme der Musterbelehrung verbundene Schutzwirkung be-

‘rufen. Vorliegend gehen die Anderungen der Beklagten an der Musterbelehrung uﬁber eine sprach-
liche Redaktion hinaus. Dabei kann im Ergebnis dahinstehen, ob die fehlende Uberschrift
~Widerrufsrecht" schon eine inhaltliche Bearbeituﬁg darstelit (so aber u.a. KG, Urteil vom
6.10.2016, - 8 U 228/15- ). Die Beklagte hat zu den Widerrufsfolgen als letzten. Satz formuliert: ,..
........ mussen Sie innerhalb von 30 Tagen nach Absendung lhrer Widerrufsbelehrung erfullen.”
Tatséchlich lautet der entsprechende Satz zu den Widerrufsfolgen in der Musterbelehrung jedoch:
nverpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen missen innerhalb von 30 Tagen nach Absendung
lhrer Widerrufserkldrung erfillt werden.” Dieser Austausch von Beleh'rung und Erklarung ist eine
inhaltliche Anderung, fiir den Verbraucher bleibt unklar, wann nun die Friét beginnt, denn er weiB
nicht genau, ob die Beklagte sich einfach verschrieben hat urid die Widerfufserklérung meinte
oder ob er auch die Belehrung dem Widerruf beifiigen muss und es auf diese entscheidend an-
kommt - solche Zweifel kommen bei der Musterbelehrung nicht auf.

b)

Der Widerruf des Klagers verst6Bt auch nicht gegen das Gebot von Treu und Glauben nach § 242 -
BGB, und zwar unabhéngig von dem Motiv des Klagers zum Widerruf. Aus welchen Motiven der
Widerruf erfolgt, ist unerheblich; ein Ausschluss des Widerrufsrechts des Verbrauchers kommt nur
ausnahmsweise in Betracht, wenn der Unternehmer besonders schutzbediirftig ist, etwa bei argli-
stigem oder schikantsem Verhalten des Verbrauchers gegeniiber dem Unternehmer (vgl. BGH,
Urteil vom 16.3. 2016; - VIl ZR 146/15, Rn. 15 {.; verdifentlicht bei juris). Solche besonderen Um-
stande sind vorliegend nicht erkennbar. Insbesondere wiare ein Widerruf nicht bereits deshalb
treuwidrig, wenn er nicht wegen Ubereilung erklért wiirde. L"Jberlé‘t_sst das Gesetz - wie das Fehlen
einer Begriindungspflicht zeigt - dem freien Willen des Verbrauchers, ob und aus welchen Griin-
den er seine Vertragserklarung widerruft, kann aus dem Schutzzweck der das Widerrufsrecht ge-
wéhrenden gesetzlichen Regelung grundsatzlich nicht auf eine Einschrankung des Widerrufs-
rechts nach § 242 BGB geschlossen werden (sb der BGH, Urteil yofn 12.7.2016, Az. XI ZR
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501/15, Rn. 23 rﬁ.w.N., verdffentlicht in BeckRS 2016, 12590).

c)

Das Widerrufsrecht ist im Gegensatz zur Ansicht der Beklagten vorliegend auch nicht durch den
Einwand der Verwirkung begrenzt. Als Unterfall der unzulassigen Rechtsausiibung wegen illoyal
verspéteter Geltendmachung von Rechten setzt die Verwirkung eines Rechts voraus, dass der
Berechtigte es Uber langere Zeit nicht geltend gemacht hat und der Verpflichtete sich deshalb dar-
auf eingerichtet hat und auch einrichten durfte, dass der Berechtigte es nicht mehr geltend ma-
chen werde. '
Das Zeitmoment liegt vor, beide Vertrage wurden im September bzw. Oktober 2007 geschlossen
und der Klager hat seine jeweilige Vertragserklarung erst im Juli 2015 widerrufen. Es fehlt aller-
dings an einem Umstandsmoment; ein solches setzt in der Regel voraus, dass der Verpflichtete in
dem Vertrauen darauf, der Berechtigte werde sein Recht nicht mehr geltend machen, Vermd-
gensdispositionen getroffen hat, die fir ihn die Erflllung des Anspruchs unzumutbar machen wiir-
den. Es sind keine Umsténde vorgetragen, aus denen die Beklagte folgern durfte, der Klager wer-
de sein Widerrufsrecht nicht mehr ausiiben. Allein aufgrund eines laufend vertragstreuen Verhal-
tens des Verbrauchers kann der Unternehmer ein schutzWﬁrdiges Vertrauen dérauf, der Verbrau-
cher werde seine auf Abschluss des Verbraucherdarlehensvertrags gerichtete Willenserklarung
nicht widerrufen, nicht ‘b'ilden (so BGH, Urteil vom 12.7. 2016 — XI ZR 564/15 —, Rn. 39, veréffent-
licht bei juris m.w.N.); auch der Umstand, dass der Klager im laufenden Vertrag einmal den Til-
gungssatz und einmal die Ratenhohe jeweils mit Einverstandnis der Beklagten geéndert hat, steht
in der Abwégung einem vertragstreuen Verhalten gleich und rechtfertigt kein besonderes Vertrau-
en der Beklagten in den Bestand des Vertrages. Zudem steht der Schutzwiirdigkeit eines etwai-
gen Vertrauens der Beklagten in die Nichtausiibung des Widerrufsrechts wahrend eines laufenden
Darlehensverhéltnisses grundsétzlich die fortbestehende Maglichkeit der Nachbelehrung Gber das
Widerrufsrecht entgegen, so dass sich die Beklagte jedenfalls mangels erfolgter Nachbelehrung

nicht auf den Einwand-der Verwirkung berufen kann.

d) ¢

Im Rahmen der Riickabwicklung steht dem Klager - unter Beriicksichtigung der Aufrechnung der
gegenseitigen Anspriiche (§ 389 BGB) - ein Anspruch auf Zahlung von 290,93 € ne‘bst. Verzugs-
zinsen als Nutzungsersatz bis zum endgiltigen Ausgleich der Forderung zu. Nach §§ 357 Abs. 1.,
346 Abs. 1 BGB sind die empfangenen Leistungen zurlickzugewahren und die gezogenen Nut-
zungen in dem Rickgewahrschuldverhéltnis nach Widerruf herauszugeben.

Nach der Rechtsprechung des BGH schuldet der Darlehensnehmer dem Darlehensgeber gemas
-§ 346 Abs. 1 Halbsatz 1 BGB die Herausgabe der gesamten Darlehensvaluta ohne Ricksicht auf
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eine (Teil-) Tilgung und gemaRB § 346 Abs.2 Satz 1 Nr.1 und Satz 2 BGB Heréusgabe von Werter-
satz flir Gebrauchsvorteile am jeweils tatsachlich noch Giberlassenen Teil der Darlehensvaluta; der
Darlehensgeber schuldet dem Darlehensnehmer gemaB § 346 Abs. 1 Halbsatz 1 BGB Herausga-
be bereits erbrachter Zins- und Tilgungsleistungen und gemaB § 346 Abs. 1 Halbsatz 2 BGB.die
Herausgabe von Nutzungsersatz wegen der (widerleglich) vermuteten Nutzung der bis zum Wirk-
samwerden des Widerrufs erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen (vgl. BGH Beschluss vom
22.9.2015 - XI ZR 116/15 - veroffentlicht in NJW 2015,3441, Rn. 7.).Soweit Darlehensgeber oder
Darlehensnehmer gegeniiber den gemaB § 348 Satz 1 BGB jeweils Zug um Zug zu erfilllenden
Leistungen die Aufrechnung erklaren, hat dies nicht zur Folge, dass der Anspruch des Darlehens-
nehmers gegen den Darlehensgeber gemaB § 346 Abs. 1 Halbsatz 2 BGB auf Herausgabe von
Nutzungsersatz als nicht entstanden zu behandeln wiére.

In der Berechnung folgt das Gericht den in Anlage B 36 und B 37 enthaltenen Ansétzen der Be-

klagten.

Ausgangspunki sind zunachst die vom Kléger zu beanspruchenden, bis zum Widerruf geleisteten
Zins- und Tilgﬁngsleistungen, die die Beklagte mit 49.437,93 € beziglich Darlehen 1 und mit
14.573,88 € bezuglich Darlehen 2 beziffert; der Héhe nach behauptet der Klager bezuglich des
Darlehens 1 eine hohere Summe von 49.687,93 € fur die von ihm erbrachten Zins- und Tilg,u‘ngs-
leistungen, ohne jedoch darzulegen, wann er welche konkrete weitere Zahlung, die nicht in den als
Anlage B 7 eingereichten - und vom Klager inhaltlich nicht bestrittenen - Jahreskontoausziigen
aufgeflhrt ist, geleistet haben will. Flir die H6he der Zins- und Tilgungsleistungen, die er zu seinen
Gunsten in die Berechnung einstellt, trifft den Klager die Darlegungs- und Beweislast; die auf das
Darlehen 2 gezahlte Summe ist unstreitig. Dem Kléger steht auBer diesen Zahlungen ein Nut-
zungswertersatzanspruch zu, allerdings nur, soweit die Beklagte seine Zahlungen nutzen konnte.
In Bezug auf das Darlehen 1 sind dies 4.315,86 €, in Bezug auf das Darlehen 2 159,02 €.
Hinsichtlich des Darlehens 1 ist davon auszugehen, dass die Beklagte Nutzungen in Hohe von 2,5
%punkten Uber dem Basiszinssatz ziehen konnte. Denn bei Zahlungen an eine Bank besteht eine
tatséchliche Vermutung dafiir, dass Vdie Bank Nutzungen im Wert des (iblichen Verzugszinses ge-
zogen hat, die sie als Nutzungsersatz herausgeben muss. Der gesetzliche Verzugszins betragt im
vorliegenden Fall nach § 497 Abs. 1 Satz 2 BGB in der bis zum 10.6.2010 giiltigen Fassung bzw.
nach § 503 Abs. 2 BGB in der ab dem 11.6.2010 giiltigen Fassung 2,5 %punkte Gber dem Basis-
zinssatz, der Kredit war durch die Bestellung von Grundpfandrechten gesichert, es handelt éich
um ein Immobiliardariehen (§ 503 Abs. 1 BGB). '
Hinsichtlich des Darlehens 2 ist lediglich der bei der Beklagten verbleibende Ratenteil bei den Nut-
zungen zu beriicksichtigen. Die Beklagte hat durch Vorlage einer Urkunde zur Uberzeugung des
Gerichts (§ 286 Abs. 1 ZPO) bewiesen, dass sie die klagerischen Ratenzahlungen wegen der Re-
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finanzierung des Darlehens 2 im Wesentlichen an die KfW weitergéleitet hat. Es handelt sich bei
der der Anlage B 35a inhaltlich entsprechenden Urkunde um ein Schreiben der KfW, in dem auf
das Darlehensverhéltnis des Kléagers mit der Beklagten konkret Bezug genommen wird; schon
seinem Vertrag konnte der Kléger durch die Uberschrift (,KIW-Wohneigentumsprogramm®) und
Ziff. 3.8 der Darlehensbedingungen klar entnehhen, dass es sich um einen Forderkredit der KW
" handelte, auch wenn der Darlehensvertrag mit der Beklagten abgeschlossen wurde. Soweit eine
Bank die empfangenen Leistungen dazu verwendet, eigene Verbindlichkeiten gegeniiber der KfW
zu erfilllen, die sie nur eingegangen ist, um das dem Ri]ckgewéhrgléubiger gewahrte Darlehen zu
finanzieren, verfolgt sie mit der Refinanzierung keine eigenwirtschaftlichen.Zwecke, so dass ihr
auch ersparte Refinanzierungskosten wirtschaftlich nicht als Nutéungen zuzurechnen sind (vgl.
dazu BGH, Urteil vom 25.4.2017 — X1 ZR 573/15 -, verotffentlicht in NJW 2017, 2104).

Diééen Ansprichen des Klagers steht ein Anspruch der Beklagten auf Riickzahlung der Darle-
hensvaluta und Nutzungsersatz in Hohe des jeweiligen Vertragszinses zu. Insgesamt sind dies
beziiglich des Darlehens 1 117.029,96 € und beziglich des Darlehens 2 41.093,88 €. Dabei folgt
das Gericht dem Ansatz des Kiigers, es sei hier nur ein Marktzins von 5,08% fiir das Darlehen 1
in die Berechnung einzustellen, nicht. Nach der Rechtsprechung ist von der Marktﬁblichkeit des
vereinbarten Zinssatzes auszugehen, wenn dieser innerhalb der Streubreite der in den Monatsbe-
richten der Deutschen Bundesbank ausgewiesenen Zinssatze oder nur geringfigig bis zu 1 %
dariiber liegt - der Zinssatz von 5.38% bei Darlehen 1 liegt in dieser Spanne (vgl. zu dei' Recht-
sprechung Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 31. Mai 2017 — 4 U 188/15 - Rn.
108, juris). '

Wegen der hilfsweise von der Beklagten erklarten Aufrechnung sind die Anspriiche, éoweit sie
sich decken, erloschen (§ 389 BGB). Es verbleibt jeweils ein Saldo zugunsten der Beklagten, von
dem die dann folgenden, unstreitigen Zahlungen des Klagers abzusetzen sind; dabei erhoht sich
das jeweils noch zugunsten der Beklégtenoffene Saldo weiter umvdie als Nutzungsersaiz ge-
schuldeten Vertragszinsen, der Nutzungsersatzanspruch entfalit erst nach Erfillung der Riickge-
wahrpflicht. Die Beklagte hat in ihrer Berechnungsanlage unter Beachtung des § 367 Abs. 1 BGB -
die Zahlungen des Klégers als Abzugspositionen verrechnet; auf diese Aufstellung kann insoweit
Bezug genommen werden. In deren Ergebnis steht der Beklagten aus dem Darlehen 2 ein An-
spruch in Héhe von 960,44 € zu, wahrend der Klager aus Darlehen 1 nach dessen Ablésung noch
1.251,37 € zu erhalten hat; auch insoweit hat die Beklagte aufgerechnet, so dass nur noch-ein
Restzahlungsanspruch des Klégers in Hhe von 290,93 € verbleibt, der gemaR § 288 Abs. 1 BGB

zu verzinsen ist.
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Die Abziige, die die Beklagte als Steuereinbehalt von dem Nutzungsersatzanspruch des Klagers
geltend macht, verringern dessen Anépruch nicht. Die mit dem Einbehalt der Kapitalertragsteuer
verbundene besondere Form der Steuererhebung hindert, solange der Steuerentrichtungspflichti-
ge Kapitalertragsteuer nicht abgefiihrt hat, die Durchsetzung des Anspruchs auf Herausgabe
mutmaBlich gezogener Nutzungen durch eine auf den Bruttobetrag gerichtete Zahluhgsklage nicht
(vgl. dazu BGH, Urteil vom 25.4.2017 — XI'ZR 573/15 -, verdffentlicht in NJW 2017, 2104).

I

Die Hilfswiderklage ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Nach dem Eintritt der von der Beklagten
gesetzten innerprozessualen Bedingung ist (iber die Hilfswiderklage in der Sache zu entscheiden;
das fuhrt zu deren Abweisung. Wie dargelegt steht nur noch dem _K)lég‘er ein Restzahlungsan-
spruch zu, auf die vorstehenden Ausflihrungen wird diesbeziiglich verwiesen.

1. ‘
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91a Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO. Sind das Obsiegen und
Unterliegen der Parteien ungeféhf, nicht notwe‘ndi‘g genau gleichwertig, ist das Gericht grundsétz-
lich gehalten, die Kosten gegeneinander aufzuheben (vgl. BeckOnlineKommentar zur
ZPO/Jaspersen ZPO § 92 Rn. 5-8, beck-online); vorliegénd obsiegt der Klager mit seinem Anlie-
gen, die Wirksamkeit des Widerrufs mit der Folge einer Umwandiung des Darlehensvertrages in
ein Riickgewahrschuldverhaltnis im Rahmen des Zahlungsantrages nach Klageéanderung zugrun-
de zu legen. Bei der Hilfswiderklage obsiegt die Beklagte, wobei insoweit einerseits zu beriick-
sichtigen war, dass der Klager Anspriiche der Beklagten aus dem Riickgewahrschuldverhaitnis
nicht generell in Abrede gestellt, sondern den Ausgleich der Salden schon vorgerichtlich angekin-
digt hatte - allerdings hat er die Forderung der Beklagten auch nicht sofort i.S. des § 93 ZPO an-
erkannt, als sie beziffert wurde, schon weil er sich insoweit auf ein Zuriickbehaltungsrecht in Be-
zug auf das Sicherungsmittel Grundschuld berief. Soweit sich der Rechisstreit durch Zé‘hlungén :
und Aufrechnungeh in der Hauptsache teilweise erledigt hatte, war {iber die Kosten anteilig unter -
Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu ehtscheiden;
dabei war insbesondere die Tatsache, dass die Beklagte bei der Berechm]ng ihres Anshruchs zur
Darlehensabldsung von der Ansicht, der Widerruf sei unwirksam, abgeriickt war und ihre Berech-
nung auf die ihrer Meinung nach im Riickabwicklungsverhéltnis geschuldeten Betrage be-
schrankte und diese vom Klager forderte, zu Lasten der Beklagten zu beriicksichtigen.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Gawinski

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 01.09.2017

Berger (Azubi)
Justizhauptsekretarin

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift giiltig.

ZP 550



