Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 3210 10/18

Verkindet am 07.03.2019

Schneider, JAng ‘
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES
In der Sache
1) ‘
} - Klager -
2). — ;
- Klagerin -

Prgzgssbgvgllma"thig'tg zu 1und 2;
Rechtsanwalte Hahn, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.: 18822-15

gegeh

Lioyd Fonds AG, vertreten durch dén Vorstand Klaus M. Pinter, Amelungstralle 8-10, 20354

Hamburg
- Beklagte -

Proz volimachtigte:
Rechtsanwalte Baker Tilly Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Valentinskamp 88, 20355 Ham-
burg, Gz.: 61303-00110-18

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkkammer 21 - durch den Richter am Landgericht Schiitt
als Einzelrichter am 07.03.2019 ohne mindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien
gemaf § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht:

1. Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klager zu 1. € 59.431,47 nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 26.01.2016
zu zahlen. ‘

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager zu 2. € 59.431,47 nebst Zinsen.
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 26.01.2016
zu zahlen

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager als Gesamtgléubi‘ger die
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten der Klager in Hohe von € 3.600,94 zu -
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zahlen.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar. '

6. Der Streitwert wird auf 105.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Kiager machen Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagten wegen fehlerhafter

Aufklarung im Zusammenhang mit der Beteiligung an einem Schiffsfonds geltend.

Der Kléger zu 1. zeichnete am 08.10.2008 mittelbar tGiber eine Treuhinderin eine Beteili-
gung an der MS , THIRA SEA" Schifffahrtsgesellschaft mbH & Co. KG (im Folgenden:
Fondsgesellschaft”) in Hohe von € 50.000,- zzgl. 5 % Agio, die Klagerin zu 2. am
10.10.2008 eine weitere mittelbare Beteiligung an der Fondsgesellschaft ebenfalls in Ho-
he von € 50.000,- zzgl. 5 % Agio. Vor der Zeichnung fand eine Beratung durch Herrn’

von der mittlerweile insolventen: . #statt. Die Auf-

- klarung der Klager fand auf der Grundlage des Prospektes, Stand 26. Mai 2008 statt.
Die Beklagte ist Griindungskommanditistin der Fondsgesellschaft.

Im Zuge der Platzierungsphase wurde deutlich, dass das erforderliche Kommanditkapital
nicht eingeworben werden konnte. Das Schiff wu‘rde verspatet abgeliefert, weshalb der
Chartervertrag gekiindigt worden ist. Im weiteren Verlauf entschloss sich die Fondsgesell-
schatft, das Schiff zu verkaufen und das Kommanditkapital in das Schwesterschiff MS ,To-
sa Sea“ einzubringen. Die Fondsgesellschaft generierte fortan nur noch Einnahmen aus

der Schwestergesellschatt.

Im Mai 2014 beantragte die Fondsgesellschaft die Eroffnung des Insolvenzverfahrens. Der
Antrag wurde durch Beschluss des AG Bremen vom 19.09.20014 mangels Masse abge-

lehnt. Am 22.04.2015 wurde von Amts wegen das Erléschen der Firma eingetragen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 04.01.2016 forderten die Klager die Beklagte mit Fristset-

zung zum 25.1 0.2016 zur Zahlung von Schadensersatz auf. Eine Zahlung erfolgte nicht.
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Die Klager vertreten die Auffassung, die BTAekIagte sei ihnen als Griindungskommanditis-
tin und damit Prospektverantwortliche wegen unzureichender Aufklarung schadensersatz-
pflichtig. Der Prospekt sei fehlerhaft. Die Darstellung des Wiederauflebens der Haftung

des Kommanditisten sei unrichtig. Die Darstellung im Prospekt, die Charterraten seien

auf einem Hochststand, sei unvollstandig, da ein Einbruch der Charterraten bereits abseh-
bar gewesen sei. Spatestens zum Zeitpunkt der Zeichnung im Oktober 2008 sei die positi-
ve Marktdarstellung aufgrund der Lehman-Pleite im Herbst 2008 nicht mehr korrekt gewe-

" sen. Bereits ab April 2008 sei es zu einem deutlichen Verfall der Charterraten gekommen.
Das Marktumfeld sei auch vor Zeichnung bereits Gegenstand von Berichten in Branchen-
blattern gewesen. Der Prospekt kidre auch nicht (iber eine hohe Anzahl von Schiffsbau-

Neubestellungen und deren Folgen fiir das Investment.

Der Prospekt kidre auch nicht ausreichend Uber die Risiken der 105%-Klausel im Zusam-
menhang mit der Fremdfinanzierung auf. Ein solcher Hinweis sei aber erforderlich. Es han-
dele sich hierbei nicht um eine géngige Darlehensregel. Die 105%-Wahrungsklausel fiihre
namlich bei negativer Entwicklung des Wechselkurses zu einer doppelten Belastung . der
Fondsgesellschaft. Zum einen misse die- Gesellschaft, die ihre Einnahmen ausschlieRlich
in USDollar generiere, mehr USDollar aufgrund der Wechelkursveranderung aufwenden,
um die félligen Darlehensraten in Japanischen Yen zu erfiillen. Zuséatzlich zu diesem norma-
len Wechselkursrisiko miisse sie aber aufgrund der 105%-Wéhrungskléusel bei Uberschei-
ten eine zusétzliche Ausgleichszahlung bzw. Strafzahlung in unbegrenzter Hohe erbringen,
die aber die urspriinglich vereinbarte Darlehenssumme nicht reduziere. Es handele sich
mithin um eine zusétzliche Leistung an die finanzierende Bank, die weit tiber das allgemei-
ne Risiko einer Fremdfinanzierung hinausgehe und damit den Erfolg der Fondsgesell-
schaft maRgeblich beeinflussen kénne, ohne das die Gesellschaft eine Maglichkeit besit-

ze, hierauf einzuwirken. -

Den Klagern sei ein Schaden in Hohe der jeweiligen Beteiligungssummen zzgl. Agio ent-
standen, denn bei ordnungsgemaner Aufklarung héatten sie die Beteiligung nicht gezeich-
net. Flr das eingesetzte Kapital hatten sie bei alternativer Anlage mindestens eine Verzin-
sung von 2 % p.a. erzielt, so dass i.hnen bis zum 25.01.2016 jeweils ein Gewinn in Hohe

von € 6.931,47 entgangen sei.
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Die Klager beantragen zuletzt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager zu 1. € 59.431,47 nebst Zin_sen in Ho-

he von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 26.01.2016 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin zu 2. € 59.431,47 nebst Zinsen in Ho-

he von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 26.01.2016 zu zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Klager die vorgerichtlichen Anwaltskosten

der Prozessbevollmé&chtigten der Klager in Hohe von € 3.600,94 zu zahlen,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist zunachst auf eine Entscheidung des LG Hamburg zum AZ.: 329 O 207/17.

Sie vertritt die Ansicht;die erforderliche Aufklarung der Anleger Uber renditegefahrden-
de Risiken sei durch den Prospekt zutreffend erfolgt. Der Prospekt enthalte keinen Auf-
klarungsmangel bei der Beschreibung des Marktes. Insbesondere werde in. dem Risiko-
teil deutlich gemacht, dass der Erfolg der Beteiligung nicht vorhergesagt werden konne
und erhebliche Risiken drohten, wenn sich die angenommenen wirtschaftlichen Rah-
mendaten nachteilig vérénderten. Auch verschweige der Prospekt nicht, dass die Char-
terraten bei Massengutfrachtern in der Vergangenheit starken Schwankungen unterle-
gen gewesen seien. Diesen Schwankungen habe die Prognose Rechnung getragen, in-
. dem mit einer niedrigen Anschlusscharter kalkuliert worden sei. Ein Prospektnachtrag
Anfang Oktober 2008 sei auch nicht erforderlich gewesen, da die einsetzende Krise
auf die weltweite Wirtschaft und die Schifffahrt, insbesondere auch deren Dauer noch

Uberhaupt nicht absehbar gewesen sei.

Eines Hinweises auf die 105%-Klausel bediirfe es nach gefestigter Rechtsprechung
des HansOLG nicht. Es handele sich um eine branchen(bliche Wertsicherungsklausel,
die lediglich die Rechte.des Darlehensgebers aus § 490 BGB konkretisiere. Dies ah-
be auch das Urteil des LG Hamburg zum AZ.: 329 O 207/17 so gesehen, auf dessen
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Begriindung die Beklagte Bezug nirhmt. Aljf das Wahrungsrisiko habe der Prospekt

im Risikoteil hingewiesen. Es werde explizit erldutert, dass fiir den Fall, dass wahrend
der Betriebsphase der japanische Yen im Vergleich zum US-Dollar steige, dies zu hdhe-
ren Zins- und Tilgungsleistungen fiihre. Dies sei exakt das Risiko, dass mit der 105

%-Klausel verbunden sei.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Spéatestens im Jahr 2012 hétten die
Klager im Hinblick auf die als Anlage K 11 eingereichten Unterlagen zur Gesellschaf-

ter- und Treugeberversammlung Kenntnis von der 105 %- Kiausel.

Beide Parteien haben einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf die

Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

L Die Klage ist begriindet.

Die Klager haben gegen die Beklagte jeweils einen Anspruch auf Zahlung eines
Schadensersatzes in Hohe von € 59.431,47 wegen Verletzung vorvertraglicher
Aufklarungspflichten im Zusammenhang mit der Zeichnung der mittelbaren

Beteiligungen an der Fondsgesellschaft.

Nach sténdiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung muss einem Anleger fiir
seine Beitrittsentscheidung ein zutreffendes Bild {iber das Beteiligungsobjekt
vermittelt werden, d.h., er muss Uber alle Umsténde, die fiir die .
Anlageentscheidung von wesentlicher Bedeutung sind oder sein kénnen,
insbesondere (iber die mit der angebotenen Beteiligungsform verbundenen
Nachteile und Risiken, zutreffend, verstandlich und volistandig aufgeklrt werden
(BGH, Urteil vom 21 .03.2005, Il ZR 140/03). Diesen Anforderungen wird die
Aufklarung der Kldger durch den Prospekt vom 26.05.2018 nicht gerecht.
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1. Der Fondsprospekt klart nicht in ausreichender Weise (iber die mit der
Fremdfinanzierung in dem konkreten Fall verbundenen Risiken - von den

Klagern als 105 %-Wahrungsklausel iberschrieben - auf.

Die Kl&ger haben in der Klagschrift ausgefihrt, dass die in dem
Darlehensvertrag vereinbarte »105 % Wahrungsklausel“ und die damit

verbundenen Risiken nicht in dem Prospekt dargestellt worden seien.

Das Risiko der konkreten Fremdfinanzierung bestehe dabei nicht nur in dem
allgemeinen Wahrungsrisiko. Dieses wird in der Tat auf Seite 19 des
Prospektes erldutert. Soweit die Beklagte im Schriftsatz vom 20.11.2018
darauf hinweist, in dem Prospekt werde dargestellt, dass fiir den Fall, dass
wahrend der Betriebsphase der japanische Yen im Vergleich zum US-Dollar
steigt, dies zu héheren Zins- und Tilgungsleistungen fithre, was exakt das
Risiko sei,’welches mit der 105 % Klausel verbunden sei, stimmt dies
keinesfalls-mit dem Risiko Gberein, welches die Klager als Inhalt der Klausel

— von der Beklagten unbestritten — vorgetragen haben.

Nach der ausfiihrlichen Darstellung der Klager sei namlich Inhalt dieser
+105 % Wahrungsklausel“ mafigeblich, _dass bei negativer Entwicklung des
Wechselkurses die Fondsgesellséhaft gezwungen werde, ,zusétzliche
Ausgleichszahlungen auf das Darlehen vorzunehmen “ und sich damit
weitere Liquiditat zu beschaffen. Sowohl in der Klage als auch in dem .
weiteren Schriftsatz vom 19.07.2018 stellen die Klager ausdriicklich dar,
dass diese zuséatzlichen Ausgleichszahlungen die urspriinglich vereinbarte
Darlehenssumme nicht reduzieren wiirden (Klagschrift vom 02.01.2018 auf
Seite 25, 2. Absatz), es aufgrund der 105 %-Klausel zu zusétzlichen
Strafzahlungsverpﬂichtutngen in unbegrenzter Héhe kommen kdnne

(Klagschrift Seite 26, 3. Absatz), ein Bruch der Wahrungsklauselgrenze
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daher , zu zusétzlichen, auBefplanméiBigen Zahlungsverpflichtungen,
die das Darlehen gerade nicht tilgen *, fuhren wiirde (Schriftsatz vom
19.07.2018, Seite 15, vorletzter Absatz). Der Hinweis in dem Prospekt auf

die Mdglichkeit hoherer Zins- und Tilgungsleistungen trifft daher auf die von

der Klagerseite so behauptete Klausel nicht zu.

Der so von den Klégernvmehrfach in ihren Schriftsatzen dargestellte Inhalt der
105 %-Wahrungsklausel” ist von der Beklagten nicht bestritten worden, so

dass das Gericht diese Darstellung als unbestrittene Tatsachenbehauptung

' seiner Entscheidung zugrunde zu legen hat. Da das Gericht nach dem

Termin zur mindlichen Verhandlung und den darauf folgenden
Stellungnahmen der Parteien den Eindruck gewonnen hatte, dass die
Beklagtenseite sich in Bezug auf den konkreten Inhalt der vorgetragenen
»105 %-Wahrungsklausel” nicht mit dem ausdriicklichen Sachvortrag der
Klager auseinandergesetzt, sondern ausschliefslich auf bereits ergangene
Gerichtsentschveidungen abgestellt hat, hat es, obwohl der Beklagtéri im
Termin vom 02.11.2018 ausdriicklich aufgegeben worden ist, zu der von der
Klagerseite angesprochenen ,105 %-Klausel“ Stellung zu nehmen, in dem
Beschluss vom 20.12.2018 die miindliche Verhandlung wiedereroffnet und
der Beklagten nochmals aufgegeben, ihre Argumente éelbst schriftsatzlich
vorzubringen und nicht auf nicht veréffentlichte Urteile Bezug zu nehmen. Das
Gericht hat in dem Beschluss insbesondere darauf hingewiesen, dass es die
bisher von Beklagtenseite vorgebrachten Argumente .in Bezug auf die von
der Klagerin behauptete und von der Beklagten nicht bestrittene Klausel
nicht nachvollziehen " kbnne, da es keinesfalls der nach § 490 BGB
bestehenden Gesetzeslage entspreche bzw. diese konkretisiere, wenn ,der
Darlehensnehmer im Falle einer Uberschreitung der 105 %-Grenze
verpflichtet ist, an den Darlehensgeber eine zusétzliche

, Ausgleichszahlung“ zu leisten “.

- Auch hieraufhin hat die Beklagte den kldgerischen Sachvortrag zum Inhalt

der Klausel nicht bestritten, sondern wiederum nur auf andere Urteile sowie
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auf den das Wéhrungsrisikd Beéchreibenden Teil des Prospektes
hingewiesen. Das in diesem Zusammenhang eingereichte Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts, (Az. 14 U 31/17) betrifft einén anderen
Fonds. Inwieweit die dortigen Parteien zum Inhalt der Klausel vorgetragen
haben, &sst sich nur unklar den Urteilsgrinden entnehmen. Allerdings ergibt
sich aus den Griinden, dass der dortige Prospekt den — vorliegend
fehlenden - Hinweis enthielt, dass die finanzierende Bank bei steigenden
Yen-Kursen wegen der Zins- und Tilgungsleistungen bei wesentlichen
Wechselkursanderungen das Recht hat, Ausgleich durch entsprechende

Zahlung zu verlangen.

Das Gericht muss daher bei seiner Entscheidung von dem nicht bestrittenen
Vortrag der Kladger zum Inhalt der im Rahmen der zur Fremdfinanzierung
abgeéchlossenen Darlehensvertrage ausgehen. Die so beschriebene ,105
%-Klausel” geht aber deutlich (iber das in dem Prospekt dargestellte
aligemeine Wahrungsrisiko hinaus. Hierauf hatte hingewiesen werden
miissen, da die Belastung mit zusatzlichen Ausgleichszahlungen im Falle der

Uberschreitung der 105 % Grenze, die nicht auf die

Darlehensriickzahlungspflichten angerechnet werden, zu ganz erheblichen

Mehrbelastungen der Fondsgesellschaft fiihren, die den Erfolg der

Beteiligung gefahrden kénnen.

. Der Anspruch ist auch nicht verjahrt. Flr den Beginn der kenntnisabhangigen

Verjéhrun‘g ist die Beklagte darlegungs— und beweisbelastet. Soweit die
Beklagte darauf hinweist, die Klager hatten aufgrund der als Anlage 11 in
Kopie eingereichten Unterlagen zur Gesellschafter- und
Treugeberversammlung 2001 der MS ,TOSA SEA" Kenntnis von der 105
%-Klausel, ergibt sich — unterstellt, die Klager hatten diese Unterlagen
durchgelesen - aus der Kenntnis (ber die Existenz der Klausel noch keine

Kenntnis Uber einen diesbeziiglichen Aufklarungsmangel, denn auch in
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diesen Untérlagen werdeh Inhalt und die hieraus folgenden Risiken nicht

dargestellt.

3. Die Hohe der geltend gemachten Schadensersatzanspriiche hat die

Beklagte nicht bestritten.

4. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 BGB, der Anspruch auf Ersatz der
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten aus §§ 280, 249 BGB.

IL. Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 ZPO. Soweit die
Klager den urspriinglichen Klagantrag zu Ziffer 4 zurlickgenommen haben, war
dieser streitwertneutral, so dass die Riicknahme nicht zu einer Quotierung der

Kosten fuhrte.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat. '

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkidrt werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
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Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschfiebén.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer quallf2|erten elektromschen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Gibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das flr den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Schiitt
Richter am Landgericht



