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hat das Landgericht Stuttgart - 21. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Praast-Dieterich als Einzelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 23.02.2016 fiir

Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager Euro 2.100,00 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz p.a. seit 06.07.2015 zu zahlen.
2. Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.
3. Die Klager tragen die Kosten des Rechisstreits.
4. Das Urteil ist jeweils gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert:

- bis zur teilweisen Erledigungserklarung Euro 31.690,24;

- nach der teilweisen Erledigungserklarung Euro 4.323,39.
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Tatbestand

Die Parteien streiten liber die Riickabwicklung eines Verbraucherdarlehensvertrages, den die

Klager mit der Beklagten abgeschlossen haben.

Unter dem 19.02.2004 schlossen die Klager und die Beklagte einen Darlehensvertrag mit der
Kunden-Nr. und der Konto-Nr. tiber 18.000,00 Euro zu einer Verzinsung

in Héhe von 4,62 % p.a..

Hinsichtlich des Darlehensvertrages und dessen Ausgestaltung wird auf die Kopie unter Anl. K 1

verwiesen.

Die Darlehensvaluta verwendeten die Kldger, um einen Familienangehdrigen finanziell zu unter-
stiitzen; besichert wurde der Kredit ausweislich Anl. K 1 durch Wiedervalutierung einer Grund-

schuld.

Weiter enthalt der Darlehensvertrag eine Widerrufsbelehrung.

Fiir den Wortlaut wird auf Anl. K 1 verwiesen; u.a. enthalt die Belehrung einen Absatz ber finan-

zierte Geschafie.

Mit Schreiben vom 08.01.2015 erklarten die Klager gegeniiber der Beklagten den Widerruf ihrer
auf den Abschluss des streitgegenstandlichen Vertrages gerichteten Willenserklarungen (Kopie

als Anl. K 2).

Auf den Darlehensvertrag haben die Klager ausweislich ihrer Auflistung in der Klagschrift unter
Seiten 7 und 8 Zins und Tilgung in Hohe von insgesamt Euro 27.742,37 erbracht; Nutzungsersatz
berechneten die Kidger in der Klagschrift mit insgesamt Euro 3.947,87 und im Rahmen der Kla-
gantrage - nach Erledigungserklérung - Nutzungsersatz bis 05.08.2015 in Hohe von insgesamt

Euro 4.109,42; insoweit wird auf die Berechnung unter Anl. K7 verwiesen.
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Unstreitig zwischen den Parteien ist, dass die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung der Dar-
lehensvaluta in Hohe von 18.000,00 Euro hat sowie einen weiteren Anspruch auf Zahlung von

Nutzungsersatz fiir den Zeitraum vom 20.02.2004 bis zum 05.08.2015 iiber Euro 9.528,40.

Die Klager sind der Auffassung, der von ihnen erkldrte Widerruf sei nicht verfristet, da sie nicht

ordnungsgemaR liber das Widerrufsrecht belehrt worden seien.

Die Belehrung verstote gegen das Deutlichkeitsgebot. Im Rahmen der Belehrung tber den Be-
ginn der Widerrufsfrist entspreche die Formulierung ,friihestens mit Erhalt dieser Belehrung®
nicht den Anforderungen des § 355 Abs. 2 BGB; die Beklagte kdnne sich auch nicht auf die
Schutzwirkung des § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoVO berufen. Sie habe das Muster in der mafigebli-
chen Fassung nicht vollsténdig ibernommen; u.a. sehe das Muster nicht vor, dass die Haupt-
{iberschrift ,Widerrufsbelehrung” mit Ausrufezeichen versehen werde, weiter sei im Muster nicht
vorgesehen, dass sich oberhalb des Wortes ,Widerrufsbelehrung® bereits die Firma des Unter-
nehmers befinde. Weiter fehle im Belehrungstext die Zwischeniberschrift ,Widerrufsrecht®; auch
gebe es weitere Abweichungen. Insoweit wird auf die weiteren Ausflhrungen in der Klagschrift

verwiesen.

Soweit die Beklagte im Rahmen der Klagerwiderung aufgerechnet hat, erkiaren die Klager den
Rechtsstreit - in Ubereinstimmung mit der Beklagten - in Héhe von Euro 27.528,40 fir erledigt

und begehren nur noch (weiteren) Nutzungsersatz.

Die Klager beantragen daher nunmehr wie folgt (s. Bl. 563 d.A.):

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager Euro 4.323,39 nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz

1. auf Euro 31.690,24 vom Zeitpunkt der Rechtshangigkeit bis zum 5.08.2015 und

2. auf Euro 4.323,39 seit Zustellung dieses Schriftsatzes zu zahlen.

Die Beklagte hat sich der teilweisen Erledigungserklérung des Rechtsstreits in der Hauptsache in

Hohe von Euro 27.528,40 angeschlossen und beantragt im Ubrigen, die Klage abzuweisen.
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Zum Sachverhalt tragt die Beklagte u.a. erganzend vor, dass das Darlehen bereits unter dem
22. ] 24.05.2006 ab dem 01.03.2009 prolongiert worden ist. Der Festzinssatz betrug 5,23 % bis
zum 28.02.2014; die anfangliche Tilgung war mit 3,0 % vereinbart. Die monatliche Rate sollte Eu-
ro 121,65 betragen; fiir den weiteren Inhalt und die Ausgestaltung wird auf die Kopie unter Anlage

B 1 verwiesen.

Weiter haben die Klager nach Erklarung des Widerrufs mit Schreiben vom 08.01.2015 (Anl. K 2)
und der Zuriickweisung des Widerrufs durch die Beklagte am 06.02.2015 (Anl. K 3) mit der Be-
klagten einen Aufhebungsvertrag gegen Zahlung eines Aufhebungsentgelts zur vorzeitigen Ruck-
fihrung u.a. des streitgegenstandlichen Darlehensvertrages geschlossen, ohne sich Rechte aus
dem klagerischen Widerruf vorzubehalten. Hinsichtlich des Inhalts wird auf die Kopie unter

Anl. B 2 verwiesen.

Unstreitig ist das Darlehen von den Kiagern am 21.04.2015 getilgt worden, und zwar vorbehaltios.

Die Beklagte ist der Auffassung, den Kidgern habe bei Ausiibung ihres Widerrufs kein Widerrufs
recht mehr zugestanden; die Widerrufsbelehrung sei wirksam, das Widerrufsrecht sei folglich
binnen zweiwdchiger Frist nach Unterzeichnung der Widerrufsbelehrung erloschen. Hinsichtlich
der Ausfiihrungen der Beklagten zu den einzelnen ,Einwendungen” zur Widerrufsbelehrung, wird

voll umfanglich auf die Klagerwiderungsschrift verwiesen (Seite 7 ff; entspricht Bl. 36 ff d.A.).

Des Weiteren ist die Beklagte der Auffassung, dass der Geltendmachung des Widerrufsrechts
jedenfalls der Einwand der unzuldssigen Rechtsauslibung entgegenstehe, ohnehin sei das be-
hauptete Widerrufsrecht zwischenzeitlich verwirkt. Weiterhin bestehe kein Anspruch auf Nut-
zungsentschadigung; im Ubrigen betrage der iibliche Verzugszins bei Immobiliardarlehen nicht 5
Prozentpunkte iiber dem Basiszinssatz, sondern nach § 487 Abs. 1 Satz 2 BGB (in der Fassung
vom 23.07.2002) 2,5 Prozentpunkte iiber dem Basiszinssatz. Aulerdem sei die Berechnung der
Klager grob fehlerhaft. Jedenfalls entfalle auf die Tilgungsanteile der Raten keine Nutzungsent-
schadigung. Im Ubrigen sei auch der Zinsanteil nicht anzusetzen, da die Beklagte diesen zur

Deckung ihrer Finanzierungskosten einzusetzen gehabt hatte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen sowie auf die Niederschrift des Protokolls der Sitzung vom 23.02.2016 (BI. 100/

101 d.A.) verwiesen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zuldssig und - nach teilweiser Erledigungserklarung in der Hauptsache - zu einem

kleinen Teil begrindet.

Die Klager haben gegeniiber der Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von Nutzungsersatz wie

tenoriert; hinsichtlich eines héheren begehrten Betrages war die Klage im Ubrigen abzuweisen.

Die Klager haben ihre auf den Abschluss des streitgegenstandlichen Darlehensvertrages gerich-

teten Willenserkldrungen geman §§ 355, 495 BGB wirksam widerrufen.

1.

Der Widerruf wurde seitens der Klager rechtzeitig erklart, da mangels ordnungsgemaRer Wider-
rufsbelehrung der Lauf der Widerrufsfrist nach § 355 Abs. 3 BGB (Fassung vom 02.12.2004)
nicht begonnen hatte. Wird der Verbraucher nicht ordnungsgemaR (iber sein Widerrufsrecht be-

lehrt, kommt es nicht zu dessen Erléschen.

2.

Die Widerrufsbelehrung ist unzureichend, da sie den gesetzlichen Anforderungen des § 355 BGB

nicht gentgt.

a) Der mit dem Widerrufsrecht bezweckte Zweck des Schutzes des Verbrauchers er-
fordert eine umfassende, unmissverstandliche und fiir den Verbraucher eindeutige
Belehrung (BGH, BKR 2011, 242; NJW-RR 2009, 709; NJW 2009, 3572; NJW

2009, 3020). Die Belehrung muss umfassend, inhaltlich richtig, unmissverstandlich
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und fiir den Verbraucher eindeutig sein. Der Verbraucher soll dadurch nicht nur von
seinem Widerrufsrecht Kenntnis erlangen, sondern auch in die Lage versetzt wer-

den, dieses auszuliben (BGH, NJW-RR 2011, 403).

b) Die verwendete Widerrufsbelehrunfg verst6t schon deshalb gegen das Deutlich-
keitsgebot gem. § 355 Abs. 2 BGB, weil sie einen umfangreichen Abschnitt zu den
Rechtsfolgen des Widerrufs bei finanzierten Geschéften enthélt, obwohl es sich bei

dem Darlehensvertrag nicht um ein solches Geschaft handelt.

Die Belehrung enthélt einen Gberfliissigen Abschnitt, der zudem seinerseits zwei unterschiedliche
Sachverhaltsvarianten - finanzierter Erwerb eines Grundstlicks oder eines grundstiicksgleichen
Rechts - enthalt. Das Subsumtionsrisiko, ob ein finanziertes Geschéft vorliegt oder nicht, und
falls ja, welche Sachverhaltsalternative, wird entgegen dem Deutlichkeitsgebot und dem Erforder-
nis einer eindeutigen Belehrung auf den Verbraucher Ubertragen. Selbst wenn der Verbraucher
erkennt, dass hier kein finanziertes Geschaft vorliegt, wird er verunsichert. Hinzu kommt, dass
der fiir finanzierte Geschafte geltende Abschnitt der Widerrufsbelehrung um ein Vielfaches langer
und infolge seiner Formulierung um Einiges unverstandlicher ist als der fur die Klager mafdgebli-

che Teil der Belehrung.

3.
Auf die Frage, ob der Widerrufsbelehrung weitere Mangel anhaften, kommt es hier nicht an, da je-
der Mangel fiir sich genommen schon dazu fiihrt, dass die Widerrufsbelehrung nicht ordnungs-

gemaR ist und der Beginn der Widerrufsfrist nicht in Gang gesetzt wird.
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Das Widerrufsrecht der Klager war zum Zeitpunkt der Widerrufserklarung nicht verwirkt.

1. Die Verwirkung ist ein Fall der unzuldssigen Rechtsauslibung wegen widersprichlichen
Verhaltens: der VerstoR gegen Treu und Glauben liegt in der illoyalen Verspatung der
Rechtsaustiibung (§ 242 BGB). Die Verwirkung setzt voraus, dass langere Zeit verstrichen
ist, der Berechtigte zur Durchsetzung seines Rechts nichts unternommen hat und der
Verpflichtete aufgrund des Verhaltens des Berechtigten sich darauf eingerichtet haben

muss, dieser werde sein vermeintliches Recht nicht mehr geltend machen.

1. Hier sind zwar seit dem Abschluss des Darlehensvertrages bis zum Zeitpunkt des Wider-
rufs mehr als 10 Jahre verstrichen, so dass man unter Umstanden das Zeitmoment als
gegeben ansehen kénnte. Jedoch liegt das Umstandsmoment nicht vor, da das Vertrauen
der Beklagten darauf, dass die Klager auch in Zukunft das ihnen zustehende Widerrufs-

recht nicht austiben, nicht schutzwiirdig ist.

Aufgrund der unzureichenden Widerrufsbelehrung vermochten die Klager das Bestehen
des Widerrufsrechts nicht mit letzter Sicherheit zu beurteilen. Ein Erkidrungswert lasst
sich dem Unterbleiben des Widerrufs daher nicht entnehmen, da die Klager nach Ablauf
von mehreren Jahren davon ausgehen mussten, dass die zweiwbchige Widerrufsfrist

langst verstrichen war.

Demgegeniiber hatte es die Beklagte in der Hand, durch die gesetzlich vorgesehene
Nachbelehrung eine Widerrufsfrist von einem Monat in Lauf zu setzen und auf diese Wei-
se fiir klare Verhaltnisse zu sorgen. Fiir die Partei, die ihre Belehrungspflicht nicht erflllt
hat, entsteht in der Regel kein Vertrauenstatbestand, da sie davon ausgehen muss, dass
der andere Teil von dem ihm zustehenden Anspruch nichts wei (BGH, NJW-RR 2007,
257).

1. Ein schiitzenswertes Vertrauen der Beklagten ist vorliegend nicht ersichtlich. Der Beklag-
ten war Ende 2011 - nicht zuletzt aus einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten und deren Be-
sprechung in den Medien - bekannt, dass die von ihr verwendete Widerrufsbelehrung nicht
den Anforderungen geniigt. Gleichwoh! hat sie von der gesetzlich vorgesehenen Méglich-

keit der Nachbelehrung bewusst keinen Gebrauch gemacht, sondern ihre Vertragspartner
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weiterhin im Unklaren tber ihre Widerrufsmoglichkeiten gelassen. Das Vertrauen in den
Bestand der Unklarheit der Vertragspartner tber ihre Rechte ist jedoch in keiner Weise
schutzwiirdig, da die Beklagte zur Belehrung liber das Widerrufsrecht von Gesetzes we-
gen verpflichtet ist. Es muss daher der Beklagten verwehrt bleiben, von der Verletzung ih-
rer Informationspflicht zu profitieren. Unter diesen Umsténden kann sie sich auf § 242 BGB

nicht berufen.
HIR

Der Beklagten steht ferner auch nicht der Einwand der unzuldssigen Rechtsaustibung gegeniber

den Klégern zu.

Von den zu diesem Institut durch die Rechtsprechung herausgearbeiteten Fallgruppen liegt er-
sichtlich keine vor. Insbesondere handelt es sich hier nicht um missbrauchliche Ausnutzung einer
bloss formalen Rechtsstellung, da das Widerrufsrecht zu den materiellen Essentialia des Ver-
braucherschutzes gehért. Erst Recht fehlt es nicht an einem schutzwiirdigen Eigeninteresse des

Klagers.

Letztlich gehort eine bestimmte Motivation oder deren Fehlen gerade nicht zu den Tatbestands-
merkmalen des Widerrufsrechts, sonst hatte der Gesetzgeber dem durch eine entsprechende
Fassung der Normen Rechnung getragen. Widerspriichliches Verhalten liegt ebenfalls nicht vor;
insoweit wird auf die obigen Erdrterungen zum - nicht greifenden - Einwand der Verwirkung ver-

wiesen.

Iv.

Auch steht der Aufhebungsvertrag vom 29.03.2015 weder dem zuvor wirksam durch die Klager
erklarten Widerruf noch der dadurch bewirkten Umwandlung des urspriinglichen Darlehensver-

trags in ein Riickgewahrschuldverhaltnis entgegen.

Die Vereinbarungen im Aufhebungsvertrag laufen vielmehr ins Leere, da ein aufzuhebender Dar-
lehensvertrag nach wirksam ausgeiibtem Widerruf durch Schreiben der Klager vom 08.01.2015

gerade nicht mehr bestand. Auch ist im Aufhebungsvertrag keine Bestétigung des urspriinglichen
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Darlehensverhiltnisses zu sehen; fir eine derartige Willenserklarung der Klager ergeben sich

schon aus dem Vertragstext keine Anhaltspunkte, auch nicht im Wege einer Vertragsauslegung.

Eine Uberpriifung des Aufhebungsvertrages vom 29.03.2015 und der in diesem Zusammenhang
abgegebenen Willenserklarungen der Klager unter dem Aspekt eines treuwidrigen, da wider-
spriichlichen Verhaltens, wiirde zu keinem anderen Ergebnis fiihren, da dann den Willenserkla-
rungen im Rahmen des Aufhebungsvertrages die Wirksamkeit verwehrt werden misste. Jeden-
falls wiirde die Anwendung dieses Korrektivs nicht dazu fithren, dass der Widerruf nicht als wirk-

sam anzusehen wére.

In diesem Zusammenhang sei auf die Entscheidung des BGH vom 16.10.2013 (Urteil - IV ZR
52/12 - verdffentlicht u.a. in NJW 2013, 3776 ff, zitiert nach juris) verwiesen; hiernach steht die
Kindigung eines Versicherungsvertrages einem spateren Widerruf jedenfalls dann nicht entge-
gen, wenn der Versicherungsnehmer ber sein Widerrufsrecht nicht ausreichend belehrt wurde.
Wenngleich die zeitliche Abfolge hier umgekehrt ist, bleibt Ankiinpfungspunkt fiir den ,Vorrang® ei-

nes der Gestaltungsrechte die falsche Belehrung gegeniiber dem Vertragspartner.

Den Klagern steht daher ein Anspruch auf Nutzungsersatz bezogen auf Zins- und Tilgungslei-
stungen zu; insoweit folgt das erkennende Gericht der Rechtsprechung des BGH und weicht von

der Rechtsprechung des OLG Stuttgart ab.
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Zwar streitet nach der Rechtsprechung des BGH eine Vermutung dafiir, dass die Bank bei einem
Darlehen Nutzungen in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz erzielt. Gem. § 287
ZPO setzt das Gericht bei einem Immobiliardarlehen wie hier allerdings nur 2,5 Prozentpunkte an;
die Beklagte ist jedenfalls beweisfallig dafiir geblieben, dass sie einen niedrigeren bzw. keinen
Nutzen aus den ihr zugeflossenen Zins- und Tilgungsleistungen gezogen hat. Was die Zeitspan-
ne angeht, ist auch fiir die Zeit nach dem Widerruf auf der Basis des gesetzlichen Riickgewahr-
schuldverhaltnisses Nutzungsersatz zu leisten, so dass das Gericht unter Zugrundelegung des
Zahlenwerks der Kligerseite (Anlage K 7) - allerdings abweichend im Zinssatz - gem. § 287 ZPO
auf Euro 2.100,00 kommt.

Dieser Betrag war daher den Klagern auf den begehrten Nutzungsersatz zuzusprechen, hinsicht-

lich eines hdheren Betrags die Klage im {ibrigen abzuweisen.

VL.

Die Klager haben weiter einen Anspruch auf Zahlung von Rechtshdngigkeitszinsen betreffend
Nutzungsersatz, jedoch nur in der Héhe wie tenoriert. Im Gbrigen war auch insoweit die Klage ab-

zuweisen.

VIL
Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 a, 92 Abs. 2, 709 ZPO.

Beziiglich des erledigten Teils der Hauptsache (betreffend die der Beklagten im Rahmen der
Riickabwicklung zustehenden Anspriiche, wie von der Aufrechnung erfasst) hatte die Beklagte
obsiegt, da ihr in jedem Fall ein Anspruch in dieser Hohe im Rahmen des Riickgewahrschuldver-
haltnisses zugestanden hétte. UberschieBend zugunsten der Klagerseite war lediglich der Nut-

zungsersatz, und dieser nur teilweise zuzusprechen.
lka

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafte 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt

gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Praast-Dieterich
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkindet am 26.04.2016

——‘_————? ) .
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle






