Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
| A2.:318 013317

. Verkiindet sm 18.12.2017

JAng
Urkundsbeamlin der Geachifisstella

Urtell
IM NAMEN DES VOLKES

- Klager -

Rechtsanwilte Hahn PartG mbB, oo Emporio Tower, Valentinskamp 70, 20355 Hamburg,

geges
1)

- Beklagte -
2)

- Beklagte -

1. Die Bektagte 20 1) wird verurtellt, an den Klager € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dermn Basiszinssatz seit dem
18.05.2017 zu zahlen 2ug um Zug gegen Ubertraguny aller Rechte an der von
der Hansischen Treuhand gehaltenen Kommanditbeteifigung des Kiagers an der
Whalbern Devalopment GmbH & Co. KG in Héhe von €

2, Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte zu 1) mit der Annahme das Angebots

auf Ubertragung sémtlicher Rechte an der unter 1. genannten Betelligung im
Annahmeverzug befindet.
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3 Es wird festgestellt, dass der Beklagten zu 1) aus und Im Zusammenhang mit
dem Darlehensvertrag (Darlehenskontonummer Y keine Anspriiche
gegen den Kliger zustehen bzw. seit dem Widerruf zustanden,

4, tm Ubrigen wird die Klage gegen die Beldagte zu 1) abgewiesen.

5. Es wird festgestellt, dass der Bekiagten zu 2) keine Anspriche aus
abgetretenem Recht au~ dem Darlehensvertrag des Kiggers mit der Beklagten
zu 1) mit der Darlehenskontonummer zustehen und dieser auf
keine Nebenrechte und Rechte aus und im Zusammenhang mit der fir die
Dariehensforderung besteliten Sicherheiten zustehen. '

8. Von den Gerichtskosten haben der Klfgar 9 %, die Bekiagte zu 1) 55 % und die
Beklagte zu 2) 36 % zu fragen. Die Beklagte zu 1) hat 55 %, die Baklagte 2u 2)
hat 36 % der auRergerichtiichen Kosten des Kldgers zu tragen. Der Kiager hat 6
% der auBergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) zu tragen. Im Ubrigen
tragen die Partelen ihre auflergerichtlichen Kosten selbst.

7. Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hihe von 110 % des jewells zu
vollstreckenden Betrags vorldufig volistreckbar.

Beschluss
. Der Btreitwert wird auf € festgasatat,

Tatbestand

Der Kidger begehnt von der Bekiagten zu 1) nach dem Widerruf eines Daﬁehan_svaﬂrages. der
der Teilfinanzierung seiner Beteiligung an einer Publikums-Kommanditgesellschaft diente, die
Rickzahlung der Beteiligungssumme nebst Zinsen und Darlehenszinsen. Dariiber hinaus be-
gehrt er die 'Feststailung‘ dass der Beklagten zu 2) keine Anspriiche aus dem widerrufenen Dar-
lehensvertrag gegen ihn zustehen. |

Der Klager war im Jahre 2007 Mitarbeiter der Wilbern in der Abteilung

Mit E-Mail vom 2007 (Anl. K 1a = Anl. K 21) wurde dem Kléger als mitarbeiter an-
gebaten, sich zu Mitarbeiterkonditionen an dem Developmentfonds Real Estate Development 04
Deutschland zu betsiligen. Nach den dargesteliten Bedingungen hétte der Kifiger in dissem Fall
das Agio von 5 % nicht zu zahlen, lediglich 968 % der Zeichnungssumme elnzuzahlen und die
Miglichkeit, bis zu B0 % der Zeichnungssumme zu finanzieren. Die E-Mail stammte von einem
Mitarbaiter des Vertriebscontrollings der Welbern invest AG.

Die Kldgerin zeichnete am 2007 eine mittelbare Beteltigung (iber eine Treuhandkormmandi-
listin an der Walbem Development 04 GmbH & Co. KG mit einer Kapitalginlage von €
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Ein Agio auf die Zeichnungssumme hatte der Kiéger nicht zu zahlen. Zudem erhielt er ein Disagio
von 4 % der Zeichnungssumme. Wegen dar weiteren Einzelheiten des Zeichnungsscheins wird
auf die Anlage K 2 Bezug genommen. Am selben Tag ( 2007) unterschrieb der Kidger ein
Formular Real Estate Development 04 Finanzierungswunsch” der Beklagten zu 1) (Anl. K 20), in
dem er die Gewiihrung eines Darlehens in Hohe von € beantragte.

Der Klager flllte am 2007 ein Formular der Reklagten zu 1) zur Selbstauskuntt Uber seine
Einkammens- und Vermdgensverhéitnisse nebst einer Konten- und Depotibersicht aus (Anl. K
1b). Er beantragte ein Darlehen bei der Beklagten zu 1) zur teflweisen Finanzlerung seiner Beteili-
gung.

Am 2008 schlossen die Partelen einen Darlehensverirag Gber einen Netto-Darlehens-
vertrag in Hohe von € {Anl. K 3). Der Kidger unterzeichnete den Darlehensvertrag am

2008. Das Darlehen diente geman dem in Zif. 1 des Darlehensvertrages angegebenen
Verwendungszweck der teilweisen Finanzierung der mittelbaren/unmitielbaren Beteiligung des
Kiagers an der Wéibern Deavelopment 04 GmbH & Co. KG. in Ziff. 4 des Darlehensverirages hief}
es, dass die Auszahiung des Darlehensbetrages in Hihe von € am 2008 und in
Hihe van € am 2008 vorgesehen sei. In Ziff. 5 des Darlehensvertrages verein-
barten der Kliger und die Beklagte zu 1), dass der offene Darlehensbetrag bei Aufidsung der
Fondsgesellschaft fallig sel und die taufenden Ausschiittungen der Fondsgesellschaft nach Ver-
rechnung mit offenen Betréigen aus Zinsen und Bearbeitungsentgelt zur Tiigung des Darlehens
verwandt wirden, Zur Besicherung des dem Kiger gewshrten Darlehens verginbarie er mit der
Beklagten zu 1) die Verpfandung der streltgegenstandlichen Beteiligung. In Bezug auf die Auszah-
lung des Darlehens verainbarten der Kidger und die Beklagte zu 1) in Ziff. 7 des Darlehengvertra-
ges, dass dig Auézahlung der Darlehensvaluta  direkt auf das im
Zeichnungsschein/Beltrittserklarung genannte Konto der Gesellschaft erfolgen solle, es sel denn,
o3 liege bis dahin elne anderweitige schriftiiche Weisung vor.

Per Darlehensvertrag beinhaltete eine Widerrufsbelehrung, die der Kldger am 2008 geson-
dert unterschrieb und die auszugsweise lautate:

FihTa

Widerrufsrecht

ch kann meine auf den Abschluss dieses Darlehensverirages gerichtete Willenser-
kidrung binnen zwei Wochen widerrufen, sofern dieses Recht nicht nach dem fof-
genden Satz 3 ausgeschlossen ist. Widerrufe ich diesen Verbraucherdarlehensver-
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trag bin ich auch auf den Abschiuss des Beitritts an der

Waélbern Devefopment 04 GmbH & Co. KG (im Folgenden als ,verbundener
Vertrag” bezeichnet)

gerichtete Willenserkidrung nicht mehr gebunden.

Steht mir fiir den verbundenen Vertrag eln gesefzliches Widerrufsrecht 2u, s0 st
mein Recht zum Widerruf dieses Verbraucherdarlehensverirages ausgeschiossen,

Erkidre ich dennoch den Widerruf dieses Verbraucherdarlehens gegentber der
Bank, so gilt dies als Widerruf des verbundenen Vertrages gegeniber dem Unter-
nehmer.

Form des Widerrufs .

Der Widerruf muss in Textform (z.8. schrifilich oder miltels Telsfax oder mittels
E-Mail-Nachricht) erfolgen. Der Widerruf muss keine Begriindung enthalten.

Fristablauf
Der Laufl der Frist filr den Widerruf beginnt einen Tag, nachdem mir
- ein Exemplar der Widerrufsbelehrung,

- der Verirag, mein Vertragsantrag oder eine Abschrift des Vertrages oder mei-
nas Veriragsantrages und

- dig Informationen in Textform, zu denen die Bank nach den Vorschrifien iiber
dert Femabsatz von Finanzdiensileistungen verpfiichtet ist (§ 312 ¢ Abs, 2 Nr.
1 BGB LV.m. § 1 BGB-InfoV und §§ 312 d iV.m. § 355 BGB)

2ur Vertligung gestellt wurden, aber nicht vor dem Tage des Vertragsschlusses.
Zur Wahrung der Frist genigt die rechizeitige Absendung des Widerrufs,

Wegen der Einzetheiten der Widerrufsbelehrung wird auf die Aniage K 3 Bezug genommen,

Der Klager zahlie seinen Eigenantell von € nach Zeichnung auf das im Zeichnungs-
schein angegebene Konto. Die Beklagte zu 1) leistete den Nettodarlehensbetrag wie im Darle-
hensvertrag mit dem Kldger vereinbart an die Fondsgesellachaft,

Der Kiager leistete Zinszahiungen in Héhe von insgasamt € an die Beklagte. Wegen der
Zahlungstermine und Einzelbetrige wird auf den Vottrag des Kldgers im Schrifisatz vom

27.10.2017 (Bl. 154 f. d.A.) sowie die Kopien der Kontoausziige (Anlagenkonvolut K 19) Bezug
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genommen.
Der Klégaé erhielt aus der Beteiligung Ausschiittungen in Hohe von insgesamt € die
nach Mitteilung der Paribug Treuhand Dienstleistung GmbH vom 2017 (Anl. K 28) jewsils

direft mit der offenen Darlehensforderung der Bekiagten zu 1) verrechnet wurden. Zudem entfiel
auf die Beteiligung des Klagers eine Ausschiittung in Hohe von € (60,3472 % der Betei-
figungssumme). Die Paribus Treuhand Dienstleistung GmbH kindigte gegeniber den Anlegern
im August 2016 (Anl. B 7) eine kurzfristige Ausschiittung in Héhe von € 33,5 Mio. aus dem Ver-
kauf der Hotelimmobltie MHyatt® auf der Dilsseldorfer Hafenspitze an die Gesellschafter an, was
giner Auszahlungshihe von 50,3472 % entspreche, Die Paribus Treuhand Dienstieisiung GrmbH
teilte dem Klager mit-E-Mail vom 2017 (Ani, K 28) mit, dass der Auszahlungsbetrag In Hohe
von € {Ausschilttung Hafenspitze) weiterhin treuhénderisch auf dem Treuhandkonto
der Fondsgeselischaft verwahrt werde, -

Mit Rechisanwaltsschreiben vom 11.12.2013 {Anl. K 5) riigte der Kiager, dass die im Darlehens-
vertrag verwendete Widerrufsbelehrung fehlerhaft sei, behielt sich den Widerruf seiner auf den
Abschiuss des Darlehensvertrages getichteten Willenserklarung vor und forderte die Beklagte zu
1) zur Gesprachen iber eine einvernahmiiche Lésung auf. Die Beklagte zu 1) wies das Bestehen
eines Widerrufsrechts mit Rechtsanwalisschraiben vom 19,12.2013 {Anl. K S) zuriick. Nach Ge-
sprachen zwischen den Parteivertretern Ubersandte die Beklagte zu 1) dem Kiager milt Schreiben
vom 21.07.2014 (Anl. K 8) eine Stithaltevereinbarung. Der Kldger und die Beklagte zu 1) schiog-
sen am 29.07./08.08.2014 eine Stillhaltevereinbarung (Anl. K 9), wonach zunéchst die Hihe der
Gesamtrlickfliisse aus der Wolbern 04 KG abgewartet werden solle. Die Vereinbarung hatte eine
unbestimmte Laufzeit, war jedoch gem. Ziff. 3 mit einer Frist von drel Monaten zum jeweiligen Mo-
natsende, friihestens zu 31.12.2014, flir den Kldger und die Beklagte zu 1) kiindbar.

Der Kldger kiindigte die Stillhalteversinbarung mit Rechtsanwaltsschreiben vom 26.02.2016 {And.
K 10) und erkiarte zugleich den Widerruf seiner auf das Zustandekommen des Darlehensvertra-
ges gerichteten Willenserkldrung. Mit Rechtsanwaltsschreiben vom 10.12.2016 (Anl. K 11) wie-
derholte der Kidger den Widerruf. Dem Schreiben war eine Originalvolimacht des Klagers beige-
- fiigt und forderte die Bekiagte zu 1) auf, bis zum 28.12,2016 die von ihm erhobenen Forderungen

anzuerkennen. Die Beklagte zu 1) wies den vom Kléger erklirten Widerruf mit Schreiben vom
28.12.2016 (Anl. K 12) zuriick.

Der Klager ist der Auffassung, dass er sein Widerrufsrecht wirksam ausgeiibt habe. Insbesonde-
re sei sein Widerruf nicht verfristet, weit die Widerrufsfrist mangels ordnungsgemafter Widerrufs-
belehrung nicht zu laufen begonnen habe. Die Widerrufshelehrung habe einem unbefangenen
rechtsunkundigen Leser dan unzufreffenden Eindruck vemnitteln kinnen, dleser kénne sich mit
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seinem Widerruf ausschiielich von den Bindungen des finanzlerten Geschafts 16sen, nicht aber
von den Bindungen des Darlehensvertrages (BGH vom 23,06,.2008 — X! ZR 156/08). Bei dem
streiigegenstandlichen Darlehensvertrag und dem Fondsbeltritt zur Wéthern Development 04
GmbH & Co. KG habe es sich um verbundene Veririge im Sinne von § 358 Abs. 3 BGB a.F. ge-
handeft. Sein Widerrufsracht in Bezug auf den Darlehensvertrag sei nicht gem. § 358 Abs. 2 Satz
2 BGB a.F, ausgeschiossen, weil er seine Beitrittserkidrung zur Fondsgeselischaft widerrufen
kénne, Es habe sich nicht um einen Fernabsatzvertrag (§ 312d BGB a.F.) gehandeit. Er habe die
Beitrttserklarung und den Darlehensantrag in den Gaaché}ﬁ'sréumén der Wilhern Invest AG un-
te;rschrieba'n. Die Zelchnungsuntertagen habe der Zeuge mitgebracht. Sein Wider-
rufsrecht sei weder verwirkt, noch sei die Ausiibung des Widerrufsrechts rechtsmissbréuchlich.

Daher kénne er im Zuge der Riickabwickiung des Darlehensverirages von der Beklagten zu 1)
die an diese geleisteten Zinszahlungen sowie den von ihm erbrachten Eigenantail verlangen. Zu-
dem kinne er auf die zuriickverlangten Zins- und Tilgungsraten eine Verzinsung von 5 Prozent-
punkten Gber dem Basiszinssatz verlangen, Sein Zahiungsanspruch belaufe sich aufgrund des-
sen auf insgesamt € (Bl. 15 d.A.). Die Beklagte zu 1) befinde sich mit der Annahme
seines Angebols auf Abtretung der Rechte aus der Beteiligung im Verzug. Zudem sei antragsge-
mah festzustellen, dass die Bekiagten zu 1) aus dem Darlehensvertrag keine Anspriiche mehr
gegen ihn zustiinden. Ihm stehe auch der im Antrag 2u 4) geltend gemachte Schadensersatzan-
spruch zu, da er sich dle Ausschiittungen aus der Betelligung anrechnen lassen misse, aber un-
zumutbar belastet wére, wenn er von der Treuhandikommanditistin nach deren Inanspruchnahme
aus § 172 Abs. 4 HGB auf Riickzahiung der Ausschilttungen in Anspruch gencmmen wirde. thm
stehe auch ein enisprechender Anspruch auf Feststellung gegen die Beklagte 2u 2) zu, da die
Darlehensforderung an diese abgetreten worden sei und sie bereits angedeutat habe, die Darle-
hensforderung gegen ihn geltend machen zu wollen,

Der Klager beantrﬂgt,

1. die Beklagte zu 1) verurteilen, an ihn € nabst Zinsen in Hohe von § Prozent-
punkien Uber dem Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu zahlen Zug-um-Zug gegen
Ubertragung afler Rechte an seiner von der Hansischen Trevhand GmbH gehaltenen
Kommanditbeteiligung an der Wélbern Development 04 GmbH & Co. KG in Hohe von
€ « ZU zahlan,

Z. festzustellan, dass sich die Beklagte zu 1) mit der Annahme des Angebots auf Uber-

tragung samtlicher Rechte an der unter 1. genannten Beteiligung im Annahmeverzug
befindet,
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3, festzustellen, dass der Beklagte zii 1) aus und im Zusammenhang mit dem Darle-
hensvertrag (Darlehanskontonummer } keine Anspriiche gegen ihn zuste-

hen bew, seit dem Widerruf zustanden,

4, festzustellen, dass die Bekiagte zu 1) verpflichiet ist, ihn von sémtlichen Schaden, die

aus der unter 1. ganannten Beteiligung erwachsen, frelzustetlen,

5. festzustellen, dass der Beklagten zu 2) keine Anspriiche sus abgetretenem Recht aus
geinem Darlehensverirag mit der Beklagten zu 1) mit der Darlehenskontonummer
zustehen und dieser auf keine Nebenrechte und Rechte aus und im Zu-

sammenhang mit der flir die Darlehensforderungen bestellten Sicherhielten zustehen.

Die Reklagten zu 1) und 2) beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten tragen vor, dass das Widerrufsrecht des Kldgers verwirkt sei. Jedenfalls sei die
Auslibung des Widerrufsrechts rechtsmissbrauchlich, Dabei sef zu beriicksichtigen, dass der
Kidger selbst in der Abteilung titig gewesen sei. Der Kiiger habe mithin bel Ab-
schluss des Darlehensvertrages bereits Kenntnis ber das Bestehen seines damaligen Wider-
rufsrechis gehabt. |

Die Widerrufsbelehrung weise keinen Fehler auf, Der vom Kiéger beanstandete Passus habe
dem Mustertext gem. Anlage zu § 14 Abs. 1 und 3 BGB-infoV in der damals geftenden Fassung
entsprochen (Anl. K 14). Die vom Kléger in Bezug genommene Entscheidung des BGH vom
23.06.2000, XI ZR 156/08, sel offenkundig vereinzelt geblieben und habe sich mit der Rechtslage
nach dem Haustirwiderrufsgesetz befasst. Sie habe wortlich den Mustertext aus dem Bank-
rechis-Handbuch von Schimansky/Bunte/Lwowski verwendet. Das Widerrufsrecht sei nach §
358 Abs. 2 Satz 2 BGB a.F, ausgeschlossen, weil der Kifiger seinen Beltritt zu der Fondsgesell-
schaft hatte widerrufen kénnen. Die dortige Widernufsbelehrung sei fehlerhaft gewesen.

Der van der Paribus Treuhand Dienstizistung GmbH auszuschiittende Betrag von €

stehe dem Klfiger zu, Dieser Betrag gehire zuim Vermdgen des Kldgers, nicht jedoch zum Ver-
mogen der Fondsgeselischaft, der Parlbus Treuhand Dienstieistung GmbH ader zu fhrem —~ der
Beklagten zu 1) — Vermégen. Dem Ki&ger sel daher ein Vermogensvortell zugeflossen, der im
Wege der Vorteilsausgleichung auf den mit dem Leistungsantrag geitend gemachten Anspruch
anzurechnen sei, Die in dem Darlehensvertrag unter Ziff, 5 enthaliene Anrechnungsklausel flihre
abenso wenig wis die Verpfiindung der Antelle zu ihren - der Beldagten zu 1) — Gunsten gem. Ziff,
6 des Darlehensvertrages zu einer hiervan abweichenden Vermaogenszuordnung.
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Nutzungsentschadigung auf die Zins- und Tilgungsraten konne der Kiager nicht verlangen. Dies
gelte auch fiir die aus seinem Vermégen aufgebrachte Kapitaleinlage, da es an jedem Vortrag zu
Nutzungen des Kapitals durch die Fondsgeselischaft fehle. Jedenfalls stehe dem Kldger Nut-
zungsentschadigung erst ab dem Ende der Stilihaltevereinbarung zu und lediglich in Hohe von 2.5
%. Dies entspreche auch der Rechtsauffassung des Hanseatischen OLG {vgl. Verfigung vom
06.11.2016, Anl. B 8 undEEtzungspmtdkaH vom 04.10.2017, Anl. B 9),

Der Feststellungsantrag (Klagantrag zu 4)) sei unbestimmt. Der Frelstellungsantrag sei unbe-
grindet, aber auch unschilissig, da nicht dargetan sel, welche weiteren Forderungen, auf die sich
der Freistellungsantrag beziehe, angeblich entstiinden.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 29.09.2017 (Bl. 137 d.A.) den Obergang in das schriftliche
Verfahren angeordnet und den Termin, der dem Schiuss der miindlichen Vefhandlung enfspricht
auf den 17.11.2017 bestimmt. Aufgrund eines Fristverlingerungsantrags hat das Gericht den
Termin, der dem Schiuss der miindlichen Verhandiung entspricht, mit Beschluss vom
16.11.2017 (Bl. 166 d.A.) auf den 08.12.2017 verleg!.

Wegen dar weiteren Einzetheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-
en gewachselten Schriflsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage Ist mit Ausnahme des Klagantrags zu 4) zuldssig und in diesem Umtang auch
begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte zu 1) gem. §§ 495 Abs. 1, 358 Abs. 4 und 5, 357 Abs. 1 Satz
1,385 Abs. 1 Satz 1, 346 BGB a.F. einen Anspruch auf Zahlung von €

Der vom Klager mit Rechisanwaitsschreiben vom 19.12,2016 (Anl. K 11) erklarte Widerruf ist
wirksam und war insbesandere nicht verfristet, auch wenn er erst knapp 9 Jahre nach
Vertragsschiuss  erklént worden ist, weil der Kliger nicht ordnungsgemife Gber sein
Widerrufsrecht belehrt worden ist.

a) Auf den vorliegenden Sachverhalt finden gem. Art. 220 § 22 Abs. 2 EGBGE das Biirgerlichie

Gesetzbuch und die BGB-Informationspflichten-Verordnung in der bis zum 11,06.2010 geltenden
Fassung Anwendung.
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b) Da es sich bei dem zwischen den Parteien im Jahre 2008 geschiossenen Darlehensvertrag
um einen Verbraucherkreditvertrag im Sinne von § 495 BGB aF. handelte, steht dem Klager
grundsitzlich ein Widerrufsracht zu.

2.

Die Widerrufsfrist, die grundsitzlich zwel Wochen betrdgt (§ 355 Abs, 1 Satz 2 BGB aF)
begann im Jahre 2008 nicht zu laufen, da der Klager nicht ordnungsgemiR von der Beklagten zu
1) iiber sein Widerrufsrecht belehrt worden ist.

Gemifl § 355 Abs, 2 BGB a.F. beginnt die Frist mit dem Zeitpunkt, zu dem dem Verbraucher eing
detitlich gestaltete Belehrung iiber sein Widerrufsrecht, die ihm entsprechend den Erfordernissen
des eingeseizten Kommunikationsmittels seine Rechte deutfich macht, in Textform mitgetaiit
warden ist, die auch Namen und Anschrift desjenigen, gegentiber dem der Widerruf zu erkigren
ist, und einen Hinweis auf den Fristbeginn und die Raéeiung des Absatzes 1 Satz 2 enthélt. Ist
der Vertrag schriftlich abzuschlielen, so beginnt gemaR § 355 Abs. 2 Satz 3 BGB a.F. die Frist
nicht 2y laufen, bevor dem Verbraucher auch eine Vertragsurkunde, der schriftiiche Anfrag des
Verbrauchers oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des Antrags zur Verfligung gestalit
werden.

a) Die von der Beklagten zu 1) im Rahmen des Darlehensverirages vom 2008 (Anl.
K 3) verwendete Widerrufshelehrung war nicht ordnungsgemaf, weswegen das Widerrufsracht
des Kligers nicht gem. § 355 Abs, 3 Satz 3 BGB aF. erloschen war.

Der mit dem Widerrufsrecht bezweckte Schutz des Verbrauchers erfordert eine urnfassende,
unmissverstindliche und fliir den Verbraucher esindeutige Belehrung. Der Verbraucher soll
- dadurch nicht nur von seinem Widermufsrecht Kenntnis erlangen, sondern auch in die Lage
versetzt werden, dieses auszuiiben (BGH, Urtell vom 10.03.2009 — XI ZR 33/08, BGHZ 180, 123
= NJW 2008, 3572, Rn. 14, zitlert nach juris). Dies kommt im nunmehr einheitlich geregelten
Widerrufsrecht bet Verbrauchervertriigen darin zum Ausdruck, dass § 355 Abs, 2 Satz 1 BGB
eine Gestaltung der Belehrung verlangt, die dem Verbraucher seine Rechte deutlich macht (BGH,
Urteil vom 23.06.2009 — XI ZR 156/08, Rn. 17, zitiert nach juris).

Die von der Beklagten zu 1) im Darlehensvertrag verwendete Widerrufshelehrung (Anl. K 3)
entsprach hinsichtlich der Deutlichkelt und Unmissverstindlichkeit nicht den gesetzlichen
Anforderungen (§§ 495 Abs. 1, 355 Abs. 2, 358 Abs. 5 BGB a.F.).

Der BGH hat mit Urteil vom 23.09.2009 — XI ZR 156/08 (NJW 2009, 3020, Rn. 18 ff,, zitiert nach
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Juris} entschieden, dass der Verbraucher nach der gesetzlichen Regelung des § 358 BGB bel der
Verbindung des Verbraucherdarlehensvertrages mit einem anderan Vertrag durch den wirksamen
Widerruf des einen verbundenen Vertrags auch nicht an den anderen Vertrag gebunden ist;
hierbei kommt einem hinsichtlich des finanzierten Geschifts bestehenden Widerrufsrecht zwar
Vorrang zu; durch dessen wirksame Auslibung wird aber auch die Bindung das Verbrauchers an
den Darlehensvertrag beseitigt (§ 358 Abs. 2 Satz 2, § 358 Abs. 1 BGB). Die einem Verbraucher
artefite Widerrufsbelehrung, die ihm seine Rechte verdeutlichen soll, darf daher jedenfails kain
Missverstandnis dahin wecken, der Verbraucher bleibe bel einem wirksamen Widerruf des

finanzigrten Geschafts entgegen § 358 Abs. 1, § 358 Abs. 2 Satz 2 BGB an den Darlehensvertrag
gabunden.

Ebenso wie in dem vom BGH zu entscheidenden Sachverhalt legten auch die Formufierungen in

der von der Beklagten 2u 1) verwendeten Widetrufsbelehrung dieses Fehlversténdnis nahe. Dort
heifit es némlich:

«fCh kann meine auf den Abschluss dieses Darlehensvertrages gerichtete
Willenserkidrung binnen zwei Wochen widerrufen, sofern dieses Recht nicht nach
dem  folgenden Satz 3 ausgeschlossen  ist.  Widerrufe ich  diesen
Verbraucherdarlehensvertrag bin ich auch auf den Abschluss des Beftritts an der

Walbern Development 04 GmbH & Go. KG (im Folgenden als verbundener
- Vertrag” bezsichnet) "

gerichtete Willenserkidrung nicht mehr gebunden.

Steht mir flir den verbundenen Verirag ein gesefzliches Widerrufsracht zu, so lst

mein Recht zum Widerruf dieses Verbraucherdarlehensverirages ausgeschiossen,

Erkldre ich dennoch den Widerruf dieses Verbraucherdarlehens gegentiber der

Bank, so gilt dies als Widerruf des verbundenen Verirages gegeniber dem
Unternehmer,

W

In der kankreten Ausgestaltung der Belehrung und aus dem Zusammenspie! der einzeinen Sétze
sntsteht aus Sicht eines unbefangenen durchschnittiichen Verbrauchers der unzutreffende
Eindruck, er kénne sich in bestimmten Fallen ausschliellich von den Bindungen des finanzierten
Geschatts, nicht aber von den Bindungen des Darlehensverirages I5sen, da seln Widerrufsrecht
in Bezug auf den Darlehensverirag wegen des nach der gesetzlichen Regelung vorrangigen
Widerruls in Bezug auf das finanzierte Geschéft ausgeschlossen sei.
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Der Einwand der Beklagten, dass sich bei dem Urteil des BGH vom 23.08.2008 ~ X| ZR 156/08
yrn eine ,offenkundig vereinzelt geblisbene” Entscheidung zum Haustirwiderrufsgesetz handele
und der Bundesgerichtshof nicht bedacht habe, dass die in Rede stehende Formufierung der
fdamala glittigen Musterwiderrufsbelehrung der Anlage 2 zu § 14 BGB-InfoV entsprochen habe, ist
unzutreffend, Die in Satz 3 enthaltene Belehrung Gber den Ausschiuss des Widernsfsrechts
entspricht zwar isolflert betrachlet — worauf die Bekiagten im Ansatz zutreffend hinweisen — dem
Wortlaut der gesetziichen Vomrangregelung des § 358 Abs. 2 Satz 2 BGB a.F. Sie ist jedoch
unvolistandig und dariiber hinaus im Kontext — Insbesondere auch angesichts der in Satz 4
enthaltenen Information Ober eine Umdeutung eines gleichwohl gegen den Darlehensverirag
gerichteten Widerrufs in einen Widerruf des verbundenen Vertrages - irrefithrend (BGH, a.2.0.,
Rn. 20, zitiert nach juris). Die § 358 Abs. 2 Satz 2 BGB aF. betreffende Belehrung durch die
Beklagte zu 1) beschrinkie sich darauf, den Kidger Gber den Vorrang des Widerrufs des
verbundenen Geschéfts und den damit verbundenen Ausschluss des aus § 495 BGE alF.
folgenden Widerrufsrachts zu informieren, Die ebenfalls in § 358 Abs. 2 Satz 2 BGB aF.
geregelte Verweisung auf § 358 Abs. 1 BGB a.F. und damit die Information, dass der Verbraucher
bei einem wirksamen Widerruf des finanzierten Geschéfts auch an den mit diesem verbundenen
Dariehensvertrag nicht mehr gebunden ist, wird in der Belehrung hingegen nicht erwhnt (BGH,
a.a.0., Rn. 21, zitiert nach juris}. Dass die genannte Entscheidung des Bundesgerichtshofs zu
einem Femabsatzgeschift ergangen ist, ist fir das Gericht nicht ersichilich. Dass nach dem im
Jahre 2007 geltenden Recht gem. § 355 Abs. 2 Satz 1 BGBE aF. auflernalb von
Haustlirgeschiften (§ 312 Abs. 2 BGB a.F.} nicht Gber die Folgen des Widerrufs belehrt werden
musste, ist unerheblich, da wenn wie hier eine solche Belehrung erfolgte, musste diese jedenfalls
ordnungsgemal sein, um dem Schutzzweck der §§ 355, 358 BGB a.F. Rechnung zu tragen
(BGH, a.a.0., Rn. 17, zitlert nach juris).

Die von der Beklagten zu 1) im Darlehensvertrag verwendete Widerrufsbelehrung entsprach nicht
atwa demn Mustertext gem. Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV in der vom 08,12.2004 bis
31.03.2008 geltenden Fassung ({vgl. insbesondere Gestaltungshinwels (9)). Auf den
Vertrauensschutz, den Kldger gemal den seinerzeil geltenden Bestimmungen hinreichend (iber
ihr Widerrufsrecht belehit 2u haben, hatte sich die Beklagte zu 1) nur berufen kdnnen, wenn sie
gin Formular verwendet hiitte, das dem Muster sowohi inhalilich als auch in der dulleren
Gestaltung vollstdndig entsprach (BGH, Baschluss vom 10.02.2015 - #f ZR 163/14, Rn, 8, zilient
nach jurig; Urtell vorn 18.03.2014 - I| ZR 10813, ZIP 2014, 913 R, 15 ff.,lzitiert nach juris). Dies
ist hier nicht der Fall, sondern die Beklagte zu 1) hat den Text der Musterwiderrufshelehrung einer

eigenen inhaitlichen Bearbeitung unterzogen, Dass sie sich dabei an dem Mustertext aus einem



318 0 13317 - Seite 12 -

bekannten Bankrechtslehrbuch orientiert hat, begriindet nach der hdchstrichterlichen
Rechisprachung nicht ibre Schutzwilrdigkeit.

b) Bel dem Beitritt des Kiigers zu der Wélbern Development 04 GmbH & Co. KG vam
2007 und dem Darlehensvertrag vom 2008 handelte es slch um verbundene
Vertrige im Sinne von § 358 Abs, 3 BGB a.F.

Die Annahme verbundener Verrige gem. § 358 Abs, 3 BGB aF. erfordert den
Finanzierungszusammenhang und die wirtschaflliche Einhelt der Vertrige. Das Darlehen muss
zu dem Zweck gewdhrt werden, dass das vom Verbraucher fiir die Ware oder die sonstige
Leistung geschuldete Entgett beglichen wird. Die zeitiche Reihenfolge der Vertrige ist
unerhablich. Nimmt der Verbraucher nach Abschiuss des Bargeschifts ein Darlehen auf, ist §
358 Abs. 3 BGB a.F. aber nur anwendbar, wenn der Unternahmer damit einverstanden ist, dass
sein Anépruch gegen den Verbraucher durch einen Anspruch gegen den Darlehensgeber ersetzt
wird {(Palandt/Griineberg, BGB, 77, Auflage, § 358 Rdnr, 10).

im vorliegenden Fali diente das Darlehen dazu, die Eintageverpflichtung des Kidgers aus der von
ihm am 2007 gezeichneten Beteiligung an der Walbern Development 04 Gmbi & Co. KG
in Héhe won € {rund 80 % der Beteifigungssumme) aufzubringen (vgl.
Verwendungszweckabreds in Zif. 1 des Darlehensvertrages, Anl. K 3). Wepen der
Teilfinanzierung der Beteiligung und dem Umstand, dass es sich bei der Fondsinitiatorin Wéibem
Invest AG um eine mit der Beklagtén zu 1) als Darlehensgebarin verbundene Gessllachaft
handelte, kann unterstelit werden, dass die Beteiligungsgesellschaft damit sinverstanden war,
dass die Beitragsforderung gegen den Klager von insgesamt € in Hiohe von €
durch einen Anspruch gegen die Beklagte zu 1) ersetzt wurde.

Nach der unwiderleglichen Vermutung von § 358 Abs. 2 Satz 2 BGB a.F. ist eine wirschaftliche
Einhell gegeben, wenn der Unternehmer selbst die Finanzierung Ubemimmt oder der
Darlehensgeber und der Unternehmer bei Vorbereitung und Abschluss des Darlehensverirages
arbeitstellig zusammenwirken. Hierflir reicht bereits eine faktische Zusammenarbeit aus. Von
einer solchen Mitwirkung ist auszugehen, wenn der Darlehensvertrag nicht aufgrund eigener
initiative des Darlehansnehmers zustande kommt, sonderm weil der Vertrelber / Vermittiar dem
Interessenten zugleich mit dem Kaufvertrag oder Beitrittsformular einen Drarlehensantrag des
Larlehensgebers vorlegt, der zuvor gegentiber dem Unternehmer (Verkéufer, Fondsinitiator) elne
Finanzierungszusage abgegeben hat (vgl. BGH, Urteil vam 18,12.2007 - X| ZR 324/06, NJW-RR
2008, 1438, Rn. 22, zitiert nach jurls; Palandt/Grineberg, a.a.0., § 358 Rdnr. 11), Der Klager hat
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unwidersprochen vorgetragen, dass er auf die Maglichkeit zur Betelligung an der
Fondsgesellscheft zu Mitarbeiterkonditionen durch eine E-Mait des Mitarbeiters der Wolbern
Invest AG, vom 2007 {(Anl. K 12 = Anl. K 21) aufmerksam geworden sei, in
der ihm bersits eine Fondsfinanzierung bis zu 80 % des Nennweris durch die Beklagte zu 1)
angeboten worden sei. Der Kidger hat zugleich mit der Zeichnung der Beitrittserkldirung am

2007 bei der Beklagten 'iu 1) die Gewdhrung eines Darlehens zur teilweisen Finanzierung
der Beteiligung in Hdhe von € beantragt (Anl. K 20).

Aufgrund dessen beruhte die Gberwiegende Finanzierung der Beteiligungssumme durch die
Beklagte zu 1) nicht auf der Initiative des Kligers, Dem steht nicht entgegen, dags das
Vertragsangebol der Beklagten zu 1} erst vom 2008 datierts (Anl. K 3), da die Beklagte zu
1) den Darlehensantrag des Kldgers zungchst prifen musste und dieser arst am 2007 die
Selbstauskunft (Anl. K 1b) ausgefiilit und an die Beklagte zu 1) ibermittelt hat. Die Beklagte zu 1)
hat nicht geltend gemacht, den Darlehensantrag des Kldgers erst deutlich nach dern 2007
arhalten zu haben. Die Beklagte zu 1) hat auch nicht bestritten, gegeniiber der Fondsgeselischaft

“bzw. der Walbern fiir die der Kliager seinerzeit tafig war, als Fondsinitiatorin eine
Finanzierungszusage abgegeben zu haben,

Das Recht des Kidgers, seine auf Abschiuss des Darlehensverirages gerichtete
Willenserkidrung zu widerrufen, ist weder nach § 368 Abs. 2 Satz 2 BGB a.F. noch gem. § 491
Abs. 3 Ziff. 2 BGB ausgeschlossen,

aj Dahinstehen kann, ob (auch) die im Zeichnungsschein der Wolbern Development 04 GmbH &
Co. KG enthaltene Widerrufsbelehrung fiir die Beitritserkidrung (Ank, K 2) fehlerhaft war, Denn die
Reklagten haben nicht hinreichend dargetan, dass und warum dem Kidiger insoweit ein
gesetzliches Widerrufsrecht zugestanden haben soli, Der Kldger hat mit erheblichen Einwanden
bestritien, dass es sich bei dem Beitritt um einen Fernabsatzvertrag (§ 312d BGB a.F.) gehandelt
habe, und geltend gemacht, er habe die Beltrittserkidrung und den Darlehensanirag in den
(Geschaftsraumen der Walbern Invest AG unterschrigben. Die Zeichnungsunterlagen habe der
Zetge mitgebracht.

b) Gemah § 421 Abs, 3 ZIff. 2 BGB a.F. finden die § 358 Abs, 2, 4 und 5 BGB, § 355 BGB keine
Anwendung auf Verbraucherdariehensvenréige, die dar Finanzierung des Erwerbs von
Wertpapisren, Devisen, Derivaten oder Edelmetallen dienen.
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Bei der hier durch das Darlehen teilweise finanzierten Beteiiigung an einer Publikums-KG handelt
es sich nicht um die Finanzierung des Erwerbs von Wertpapieren, Davisen, Derivaten oder
Edelmetallen. Eine analoge Anwendung der Regslung kommt sebenso Wcanig in Betracht wie eine
antizipierte Geltlung der erst zum 01.06.2012 in Kraft getretenen erginzenden gesetzlichen
Regelungen, die Beatei'ﬁgungan an gaschiossenen Fonds mit einbeziehen,

4.

Das Wi'derrufsracht' des Kldgers ist wedsr verwirkt noch ist die Austibung des Widerrufsrechts
als rechtsmissbriuchlich anzusehen.

#) Das Institut der Verwirkung findet auf das Bwige" Widerrufsrecht Anwendung, weswegen das
Widerrufsrecht verwirkt werden kann (BGH, Urtell vom 12.07.2016 ~ XI ZR 501115, WM 2016,
1835, Rn. 39, zitiert nach jurié). Einen gesetzlichen Ausschluss des Instituts der Verwirkung hat
der Gesetzgeber auch mit dem Gesetz zur Umsetzung der Wohnimmabilienkreditrichtlinie und
zur Anderung handelsrechtiicher Vorschriften nicht eingefithrt und damit zugleich zy erkennen
gegeben, diesem Institut grundsatzlich schon immer Relevanz im  Bareich dar
Verbraucherwidarrufsrechte zuzuerkennen (BGH 2.a.0, unter Hinweis auf BT-Drucks. 187584,
8. 147; Omlor, NJW 2018, 1265, 1268).

Die Verwirkung als Unterfall der unzuldssigen Rechtsausilbung wegen der ioyal verspateten
Geltendmachung von Rechten (BGH, Urteil vom 12.07.2016 - X] 7R 501/15, WM 2016, 1835, Rn,
38, zitiert nach juris; Palandt/Griinebery, a.8.0., § 242 Rn. 87) setzt neben einem Zeitmoment, fiir
das die mafigebliche Frist mit dem Zustandekommen des Verbrauchervertrags zu laufen beginnt,
ein Umstandsmoment voraus. Ein Recht ist verwirkt, wenn sich der Schuldner wagen der
Untétigkeit seines Gliubigers {iber einen gewissen Zeitraum hin bel objektiver Beurlellung darauf
einrichten darf und eingerichtet hat, dieser warde sein Recht nicht mehr gellend machen, so dass
die verspétete Geltendmachung gegen Treu und Glauben versts®t, Zu dem Zeitablauf miissen
besondere, auf dem Verhalten des Berechtigten beruhende Umstinde hinzutreten, die das
Vertraven des Verpflichteten rechtfertigen, der Berechtigte werde sein Recht nicht mehr geltend
machen (BGH a.a.0. mw.N.). Ob eine Verwirkung vorliegt, richtet sich letetlich nach den vom
Tatrichter festzustellenden und zu wirdigenden Umsténden des Einzelfalles (BGH a.a.0.). Dies
zugrunde gelegt, ist der vomn Kidger mit Rechtsanwalisschreiben verm 19.12.2018 (Anl, K 11)
erklarie Widerruf im vorliegenden Fall nicht verwirkt.

Mag auch das Zeitmoment angesichts eines Zeitraums 2wischen Abschluss des
Darlchensvertrages  am 2008 und Eddirung des Widemrufs  mit
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Rechisanwaltsschreiben vom 19.12.2016 von knapp neun Jahren vorliegen, so fehit es an dem
erforderichen Umstandsmoment. In der seit Bekanntwerden der Entscheidungen des BGH vom
12.07.2016 verdffentlichten Rechtsprachung (vgl. BGH, Urteil vom 11.10.2016 ~ XI ZR 482/15,
BGHZ 212, 207 = WM 2016, 2285, Rn. 30 f., zitiert nach juris; Urteil vom 21.02.2017 — X1 ZR
381/16, WM 2017, 806, Rn. 22, zitlert nach juris; Urteil vom 26.08.2017 — Xi ZR 545/15, Rn. 22,
zitiert nach juris; Urteil vom 10,10.2017 — XI ZR 455/16, Rn. 21, zitiert nach juris) ging es um im
Zeipunkt der Erklarung des Widerrufs berells seit Jahren regelméiig aut Wunsch des
Verbrauchers beendete Darlehensvertriige und volistindig zuriickgezahite Darlehen. Der BGH
hat insowait ausgefithrt, dass sich mit der Beendigung des Verbraucherdarlehensverirages dureh
Riickzahiung die Bedautung des Widerrufsrechts auf Seiten der Berechtigten reduziert. Der mit
dem Widerrufsrecht an und fir sich beabsichtigte Zweck, der Ubereliungsschutz, hat sich,
obwoht das Widerrufsrecht weiterhin besteht, tatsidchlich  eredigt (vgl. BGH, Urteil vom
12.07.2016 — XI ZR 501/15, Rn. 41, ziiedt nach juris), Mit der Beendigung erhdht sich
demgegeniiber die Schutzbediirftigkeit der beklagten Bank oder Sparkasse. Diese stelit sich,
wenn auch im rechtlichen Ergebnis zu Unrechi, tatsichlich auf die Beendigung des
Darlehensvertrages ein (vgl. OLG Schieswig, Ureil vom 06.10.2016 - 5 U 72116, Rn. 38, zitlert
nach juris; Kammer, Urell vom 24.10.2016 - 318 O 71/16). Eine derartige
Sachverhaltsgestaltung liegt hler nicht vor. Allein aufgrund eines laufend verlragstreuen
Verhaltens des Verbrauchers kann der Unternehmer eln schutzwiirdiges Vertrauen darauf, der
Verbraucher werde seine auf Abschiuss des Verbraucherdariehensvertrags gerichtete
Willanserkirung nicht widerrufen, nicht bilden (BGH, Urtell vom 12.07.2016 - X! ZR 564715,
BGHZ 211, 123, Rn. 39, zitiert nach juris).

im vorliegenden Fall war das Darlehen endféllig zum 2013 zuriickzuzahten. Dies ist nicht
erfolgt, da der Klager bereits mit Rechtsanwaltsschreiben vom 11.12.2013 (Anl. K 5} geltend
gernacht hat, dass er zum Widerruf des Darlehensvertrages berechtigt sei, und auch die
Beklagten nicht behaupten, der Kidger habe danach noch Zahlungen an die Beldagte zu 1) auf die
Darlehensforderung geleistet. Dass der Kidger bls einschileRlich 2013 die vertraglich
Qaschu!daian Darlehenszingen an die Bekiagte zu 1) geleistet hat, reicht fir das
Umstandsmoment nicht aus.

b) Die Ausiibung des Widerufsrechts durch den Kidger ist nicht wegen Rechismissbrauchs
unzuléssig.

Eine solche Qualifizierung kommt nicht alfein deshalb in Betracht, weil dle Erkddrung des

Widerrufs nicht durch den Schutzzweck des Verbraucherwiderrufsrechts motiviert ist (BGH,
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Urtell vorn 26.09.2017 — XI ZR 545/15, Rn. 20, zitlert nach juris; Urteile vom 12.07.2016 - Xi ZR
50113, Rn. 20 ff., zitlert nach jurs und XI ZR 564/15, Rn. 45 ff., zitiert nach juris). Der
gegenteiligen Rechisprechung des Hanseatischen Oberlandasgerichts (Urteil vormn 16,10.2015 —
13 U 45/15) hierzu ist der BGH ausdrﬂckllch nicht gefolgt (vgl, BGH, Urell vom 12.07.2016 - Xl
ZR BU1ME, Rn, 20 ff., zitiert nach juris).

Der VIll. Zivilsenat des BGH hat in einer jingeren Entscheidung ausgefiiht, dass der Sinn des
Widerrufsrechts beim Fernabsatzvertrag darin besteht, dem Verbraucher ein an keine materiellen
Voraussetzungen gebundenes, einfach auszuilberides Recht zur einseitigen |.oslbsung vom
Vertrag in die Hand 2u geben, £in Ausschiuss des Widerrufsrechts wegen Rechtsmissbrauchs
beziehungsweise unzuldssiger Rechtsausiibung (§ 242 BGB) kommt nur ausnahmsweise —
unter dem Gesichtspunkt besonderer Schutzbedilritigkeit des Untemehmers — in Betracht, etwa
bei arglistigem Verhalten des Verbrauchers gegenilber dem Unternehmer {BGH, Urteil vom
16,03.2016 - VIt ZR 146/15, NJW 2016, 1951, Rn. 16, zitiert hach juris; ahnlich: OLG Frankfurt,
Urteif vom 18.05.2016 — 17 U 67/15, Rn, 46, zitiert nach jurls),

Ein solches arglistiges Verhaiten des Kiiigers ist hier nicht zu erkernen und ergibt sich
insbesondere nicht daraus, dass dleser als Mitarbeiter der der Wilbern

mit Fondsbeteiligungen betraut war, Etwas anderes wiirde sich nur ergeben, wenn der Kidger
bereits bei Untarzeichnung des Darlehanévartragea am 2008 Kenntnis davon gehabt hitte,
dass der BGH eing dhnlich formulierte Widerrufsbelehrung durch seine Rechtsprechung im Jahre
2009 als nicht ordnungsgemanl ansehen wilrds, Hétte der Klager sein wewiges" Widerrufsrecht
vori Anfang an gekannt und diese Kanntnis bewusst ausgenutzt, um risikolos zur
Spekulationszwecken in die hier in Rede stehende Fondsbeteiligung Investieren zu kénnen,
wirde dies die Voraussetzungen rechtsmisshrauchlichen Verhaltens erfiillen. Insowelt haben die
Beklagten jedoch keine Anhaltspunkie dargetan. Es darf unterstellt werden, dass die Beklagte zu
1) im Jahre 2008 eine ordnungsgémafe und den gesetzlichen Anforderungen entsprechende
Widerrufsbefetirung verwenden wollte und auch die Mitarbeiter der Wolbern wie der
Kiager im Jahre 2008 keine bessaren Erkenninisse in Bezug auf diese Rechisfrage hatten. Fir
das Gericht ist auch nicht ersichliich, dass der Kiager von der Fehlerhafligkeit der
Widerrufsbelehrung schon vor der Beaufiragung seiner Prozessbevolimdchtigten Ende 2013
erfahren, sein Widerrufsrecht aber bewusst nicht ausge(ibt hatte, um die wirtschafiliche
Entwicklung und Rendite des mit der Darlehensvaluta finanzierten Fondsbeteiligung abzuwarten.

5.
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Der Klager hat infolge des wirksamen Widerrufs seiner auf den Abschiuss des

Darlehensvertrages gerichteten Willenserklarung gegen die Beklagte 2u 1) einen Anspruch auf

Zahlung von € _der sich aus an die Fondsgeselischaft gezahiten Eigenmittein in Hohe
von € . an die Beklagte zu 1) gezahlte Darlehenszinsen in Hohe von insgesamt €
und Nutzungsersatz fir diese Zahlungen in Héhe von € Zusammensetzi.

A;ufgrund des wirksamen Widerrufs des Darlehensvertrages ist dieser gem, §§ 357, 346 Abs. 1,
358 Abs. 2 BGB aF. rlckabzuwickeln. Da es sich bel dem Darlehensvertrag und der
Beitritteerkldrung um verbundene Vertrige handelt, titt die Beklagte zu 1) Bank im
Abwicklungsverhétinis an die Stelle der Fondsgeselischaft (§ 358 Abs. 4 Satz 1 BGB a.F).

a) Der Verbraucher hat belm verbundenen Geschéft, wenn die das auszuzahlende Darlehen
bereits ganz oder teilweise dem Unternehmer zugeflossen ist, gegen die finanzierande Bank
ginen Anspruch auf Rbckerstattung aller aus seinem Varmr':‘)geh an Darlehensgeber und
Unternehmer erbrachien Leistungen. Hierzu gehdren sowohl die an den Darlehensgeber
erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen als auch eine Anzahiung, die der Verbraucher aus
eigenen Mitteln an den Untermehmer geleistet hat. Ist also die Batefigung an der
Fondsgeselischaft - wie hier - nicht volistindig fremdfinanziert, hat der Darlehensgeber dem
Verbraucher auch dessen aus eigenen Mittaln an die Gesellschaft gezahiten Eigenanteil zu
erstatten (BGH, Urteil vom 10.03,2008 - Xi ZR 33/08, BGHZ 180, 123, Rn. 27, zitiert nach juris),

Der vom Klager fiir die Fondsbeteiligung aufgebrachie Eigenantell belief sich unstreitig auf €

b} Die Bekiagte zu 1) schuidet dem Klager daritber hinaus dis Rickgewdhr der von ihm aus
seinem Vermbgen erbrachten Zins- und Tilgungsraten (BGH, Urtell vom 10.03.2009 - XI ZR
33/08, BGHZ 180, 123, Rn. 20, zitiert nach juris).

Die Zinsraten beliefen sich auf € Gemil dem gerichtlichen Hinweis i Termin vom
29.09,2017 (Seite 3 des Sitzungsprotokolls, Bl 136 d.A.) hat der Kiiger mit Schriftsatz vom
27.10.2017 (Bl 151 {. d.A} tabellarisch dargestéﬂt, an welchen Terminen er welche Zinszahlung
erbracht hat. Zudemn hat der Klager die Zahiungen durch die Einreichung von Kopien seiner
Kontoausziige {Antagenkanvalut K 19) belegt. Dem ist die Beklagte zu 1} nicht mehr entgegen
getreten. Das pauschale Bestreiten der Zinszahlungen war unerheblich, da die Beklagte zu 1)
verpfiichtel gewesen wére, anhand ihrer Untedagen substantiiert zu jeder behaupteten
Zinszahlung Stetlung 2u nehmen und vorzutragen, welche bshauptete Zinszahlung sie gar nicht
oder nicht in der behauptaten Hohe erhalten hat. |
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Tilgungsleistungen auf das Darlehen hat der Kidger - ausgenommen die Ausschiittungen aus der
Fondsbetailigung (Anl. K 28) - nicht vorgenommen, da das Darlehen endféillg war und der Klager
vor dem Falligkeitstermin 2013 seine Zahlungen eingestelit hat,

&) Den vorgenannten Zahlungsansprilchen steht nicht entgegen, dass sich der Dariehansnehmer
nach einem Widerruf seiner auf den Abschluss des Dariehensvertrags gerichieten
Willenserkidrung die an ihn ader an die Bank direkt geflossenen Fondsausschiittungen nach den
Regeln des Vortellsausgleichs anrechnen lassen muss, da er andemfalls hesser stinde, als er
ohne die Beteiligung an dem Fonds gestanden hétte (BGH, Urtell vom 10.03.2009 ~ X ZR 33/08,
BGHZ 180, 123, Rn. 21, zitlert nach juris).

Dhne Erfolg macht die Beklagte zu 1) geltend, dass sich der Kifiger auch die von der Paribus
Treuhand Dienstleistung GmbH seit August 2016 (Anl. B 7) angekiindigte Ausschilttung von
20,3472 % des Nennwerts der Fondsbetelligung anrechnen lassen muss, weil sich diese
Ausschiittung bereits in selnem Vermégen befinde. Die genannte Quote macht angesichis des
Nennwerts der Betelligung des Klagers von € einen Betrag von € aus. Die
Beklagte zu 1) verkennt, dass der Betrag weder dem Kigger selbst zugeflossen ist noch dieser
an die Beklagte 2u 1) auf die Darlehensschuld geleistet worden ist. Der Kldger kann Gber die
Ausschittung nicht verfligen, da die Auszahlung von der Paribus Trauhand Dienstiaistung GmbH
weiter zurlickgehalten wird, wie sich aus threr E-Mail vom 2017 an den Kléger (Anl. K 28}
ergibt. Danach verwahrt die Paribus Treuhénd Dienstlelstung GmbH den Betrag auf dem
Treuhandkonto der Fondsgeselischaft.

Der Kiager wird nicht entgegen den Regeln der Vorteilsausgleichung bevortellt, wenn er sich den
genannten Betrag nicht auf seinen Zahlungsanspruch anrechnen lassen muss, da er Zug um Zug
gegen die Zahlung seine Rechte aus der Fondsbeteifigung an die Bekiagte zu 1) abtreten milsste,
womit der Auszahlungsanspruch gegen die Paribus Treuhand Dienstleistung GmbH der
Beklagten zu 1) zustinde,

d) Der Kidger hat gegen die Beklagte zu 1) gem. §§ 357 a.F., 346 Abs. 1 BGB einen Anspruch auf
die tatsachiiche von der Beklagten 2u 1) gezogenen Nutzungen an den Zinsraten.

Zu Recht mmacht der Klager insowsit eine Verzinsung von 5 Prozentpunkten (ber dem
Basiszinssatz geltend (Anl. K 15). Bei Banken wird grundsatztich vermutet, dass sie Nutzungen
in Hohe des Verzugszinses gezogen haben (vgl. BGH, Urtelle vom 12.07.2016 ~ X ZR 564/15,
BGHZ 211, 123, Rn. 50, zitiert nach jurls; Urteil vom 25.04.2017 - X! ZR 473M85, Rn. 18, zitiert
niach juris; PaiandﬂGrﬂ'nebarg. a.8.0., § 346 Rdnr, 6), Das Hanseatische Oberlandesgericht hat
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des im Hinweisbeschiuss gem, § 522 Abs. 2 ZPO vom 05.10.2016 ~ 13 U 80/16 (Ant. K 17) nicht
heanstandet, dass das Landgericht dem dortigen Kldger eine Nutzungsentschadigung von. 5
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz zugesprochen hatte.

Diese Vermutung hat die Beklagle zu 1) nicht durch konkreten Sachvorirag wideriegt. Der
aligemeine Hinwels auf im maRgeblichen Zeitraum erwirtschaftete Verluste ist unerheblich. Ohne
Erfolg beruft sich die Beldagte zu 1) auch darauf, dass lediglich vermutet werde, dass Banken
Nutzungen in Hohe van 2,5 Prozentpunkten erzielten. Diese Vermutung bezieht sich auf
immobiliardariehen (vgl. etwa BGH, Urtail vom 25.04.2017 - X1 ZR 573/15, NJW 2017, 2104 sawie
die von der Bellagten zu 1) zitierten Hinweise im Verfahren 1‘3 U 42/16 (Ani. B 8 und B 9). Auch
die vom Hanseatischen Oberlandesgericht in dem Hinweis genannte Entscheidung des BGH
vom 12.07.2016 — X ZR 564/15 (BGHZ 211,123 = NJW 2018, 3518, Rn. 58, zitiert nach juris)
bezog sich auf ein mmobiliardarlehen. Eine Uberragung auf den voriiegenden Sachverhalt
kommt nicht in Betracht (vgl. LG Hamburg, Urtell vom 03.11.2017 — 302 O 39/17, Rn. 57, zitiert
nach juris).

Gegen die vom Klager vorgelegle Berechnung der Nutzungsentschédigung (Anl. K 15) hat die
Beklagte zu 1) keine Einwénde erhoben,

) Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291 Satz 1, 288 Abs. 1 BGB.

6.

Der Kifiger muss sich entgegen der Auffassung der Beklagten zu 1) erlangte Steuervorteila nicht
auf seinen Rickforderungsanspriiche anrechnen lassen,

Zwar sind im Rahmen der Riickabwicklung der Beteiligung im Wege des Widerrufs die
schadensersatzrechtlichen Grundsaize zur Anrechenbarkeit von Steuervorteilen entsprechend
anzuwenden (OLG Minchen, Urtell vom 17,01.2012 - 5 U 2167/11, WM 2012, 1536).

Bei der Betrachtung méglicher Steuervorteile muss allerdings auch berlicksichtigt werden, ob
dem Geschédigten aus der Zuerkennung des Schadensersatzanspruchs und dessen Gestaltung
steuerliche Nachteile erwachsen, sel es durch eine Nachforderung des Finanzamis, sei es durch
eine Besteuerung der Schadensersatzisistung oder. der Zug um Zug gegen die
Schadensersatzleisiung vorgesehenen Ubertragung der Kapilalaniage (BGH, Ureil vom
17.07.2014 - I ZR 218/13, ZInsO 2014, 1;?63. Rn. 23, zitiert nach juris). Die Beklagte zu 1) hat
nicht dargetan und fir das Gericht ist auch sonst nicht ersichtlich, dass hier auBergewdhnlich
hohe Steuervorteile beim Kléger verbleiben wiirden (vgl. BGH, Urtell vom 28,01.2014 — XI ZR
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495/12, NJW 2014, 994, Rn. 14, zitlert nach jurs). Die Darlagungslast fir soiche
auftergewdhnlich hohen Steuervorteile tragt die Beklagte zu 1).

It
Der Klagantrag zu 2) (Feststellung des Annahmeverzuges) ist zuldssig und begriindat,

Das Feststeliungsinteresse ergibt sich aus §§ 756, 765 ZPO (vgl. BGH, Urteil vom 28.10.1987 -
VI ZR 206/86, WM 1987, 1466; Zéler/Greger, ZPO, 32, Auflage, § 256 Rdnr. 5).

Fiir den Annahmeverzug der Beklagten zu 1) relcht es aus, dass der Kidger die Abtretung der
Rechte aus der Beteiligung baw. dem Treuhandvertrag angeboten hat (BGH, Beschluss vom
20.12.2011 - Xi ZR 295/11, Rn. 3, zifiert nach juris).

IH.

Der Klagantrag zu 3) ist als negative Feststellungskiage zuldssig {vgl. BGH, Urteil vom
16.05.2017 - Xi ZR 586/15, Rn. 9, zitlert nach juris) und begriindet,

Die Beklagte zu 1) berithmt sich des Bestehens von Rickzahlungsansprilchen aus dem
Darlehensgvertrag vom 2008, woraus sich auch nichts dadurch &nden, dass die

Bekiagte zu 1) ihre vermeintlichen Forderungen aus dem Darlehensvertrag an die Beklagte zu 2)
abgetreten hat,

Aufgrund des wirksam erklarten Widernrufs des auf den Abschluss des Darlehensvertrages
gerichteten  Willenserildrung des Kiégers standen der Reklagten zu 1) aus und im
Zusammenhang mit dem Darlshensvertrag (Darlehenskantonummer ) kelne
Ansprilche gegen den Kldger zu.

v,

Dagegen hat der Klager keinen Anspruch auf Feststeliung, dass die Beklagte zu 1) verpflichtet ist,

ihn von sémtlichen Schéden, die ihm aus der im Klagantrag zu 1} bezeichneten Bateiligung
erwachsen, freizustellen. Insoweit ist die Klage bereits unzulassig.

Die Feststellung der Schadensersatzpflicht setzt die Mglichkelt des Schadenelntritts voraus, Bel
reinen Vermdgensschaden, die vorliegend in Rede stehen, hingt die Zuidssigkeit der
Feststellungsklage dariiber hinaus jedoch von der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines auf die
Vé'rietzungshandlung 2urijckgehenden Schadenelntritts ab (BGH, Urteil vom 15.03.2046 — X| ZR
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122/14, Rn. 43, zitiert nach juris). Dazu fehlt es frotz gerichtlichen Hinweises im Termin zur
miindlichen Verhandlung vom 298.08.2017 an hinreichendem Vortrag des Klégers. Allein das
generelle Risiko, dass Ausschitttungen, die der Kidger aus der Beteiligung erlangt hat, im Falle
der Insolvenz der Fondsgeselischaft gem. § 172 Abs. 4 HGB zu erstatten sind, wail s sich um
gine Rickgewahr der Einlage handelte, reicht dazu nicht aus. Gerade der Umstand, dass higr
seitens der Treuhandkommahditlﬁtin eine Ausschiittung in Héhe von gut 50 % des Nennbetrages
der Beteiligung angekiindigt ist, spricht dagegen, dass die Gléubiger der Fondsgeselischaft nicht
in voller Hihe bafriedigt werden kéinnen oder gar die Insolvenz der Fondsgesellschait im Raume
steht.

V.

Der Kiagantrag zu 5) ist als negative Feststellungsklage, dass der Beklagten zu 2) keine
Anspriiche aus abgetretenem Recht aus dem streitgegenstandiichen Darlehensvertrag zustehan
und dieser auch keine Nebenrechte und Rechte aus und im Zusammenhang mit den fiir die
Darlehensforderungen bestelliten Sicherheiten zustehen, zuldssig und begriindet,

Die Beklagte zu 2) berlihmt sich des Bestehens von Anspriichen gagen den Kiager aus dem
Datlehensvertrag zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1) vom 2008 (Anl. K
3). Der Kliger leugnet diese Anspriiche und macht zu Recht geltend, dass diese wegen des von
ihm erklarten wirksamen Widerrufs seiner auf den Abschiuss des Darlehensverrages
gerichteten Willenserkliérung nicht mehr bestinden.

Vi,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung tber die vorléufige Vollstreckbarkeit ist § 708 Satz 1 und 2 ZPO zu entnehmen,

Die Festsetzung des Streitwerts Ist gem. § 3 ZPO erfolgt (Klagantrag zu 1) €
Klagantrag 2u 2): - Klagantrag zu 3). € Klagantrag zu 4). € Klagantrag zu 5):
- {kelne Addilion gem. § 39 Abs. 1 GKG wegen identischen wirtschaftlichen Interesses wird
Klagantrag =u 3Y).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheldung, mit der dar Streitwart festgesetzt worden ist, kann Beschwerds eingelegt werden,

wenn der Werl des Beschwerdegegenstands 200 Euro Obersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zZugaelassen hat,
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e Baschwerde ist binnan sechs Monaten bel dam

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
202565 Hamburg

einzulegen. vy,

.
Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheiding in der Hauptsache oder der-andarweitigen
Erledigung des Verahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesatzt worden, kann dle Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusieliung oder formioser
Mittellung des Festsetzungsbeschiusses singelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung giit der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde Ist schriftlich sinzulegen oder durch Erklérung 2t Protokoll der Geschifisstelie des
genannien Gerichts. Sle kann auch vor der Geschaftsstelis jedes Amtsgerichts zu Protokall erklart werdern;
die Frist ist jedoch nur gewshrt, wenn das Protokoll rechtzeitly bei dem oben genannten Garicht eingeht,
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieber.

Rither
Richter am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 19.12.2017

JAng
Urkundsbeamtin der Geschéfisstalle

Durch maschinelle Bearbeilung beglaubigt
- ohne Unterschrifi glitig




