Aktenzeichen:
10 O 267/21

Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechisstreit
- Klager -
0Zessh achtigte:
Rechtsanwilie Hahn Rechisanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:
- Ha/lLo
gegen

Daimler AG, verireten durch d. Vorstand, Mercedesstrale 137, 70327 Stuttgart
- Beklagte -

Pr ey

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stutigart - 10. Zivilkammer - durch den Richter am Amtsgericht Benner als
Einzelrichter am 07.12.2021 aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 02.11.2021 fir Recht

aerkannt;

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.851,39 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten dber dem jeweiligen Basisizinssatz seit 25.08.2021 zu zahlen, Zug um Zug ge-

gen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes C 220 CD! BlueEFFICIEN-
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CY, FIN: -

2, Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten

in Hdhe von 152,20 € freizustellen.

3. Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte mit der Rilcknahme des Pkws des Kiégers,
Mercedes C 220 CDI BlueEFFICIENCY, FIN: , in Annahmeverzug
befindet.

4 Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Der Klager hat 5/6 und die Beklagte hat 1/6 der Kosien des Rechtsstireits zu tragen.

6. Das Ureil ist vorlaufig vollstreckbar, fur den Kidger jedoch nur gegen Sicherheitsleistung
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags. Der Klager kann die Vollstreckung
durch die Beklagte gegen Sicherheitsleistung von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in derselben Hohe geleistet hat.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 11.290,54 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Anspriiche im Zusammenhang mit dem so genannten Dieselskandal.

Am 30.04.2012 kaufte der Klager bei der Stefan Ebert GmbH einen gebrauchten Mercedes C
220 CDI fiir 20.890,- Euro. Das Fahrzeug hatte bei Kauf einen Kilometerstand von 79.000 km.
Es ist fir die Schadstoffklasse Euro 5 zugelassen und verfugt tiber einen Motor mit der Herstel-

terbezeichnung OM 651.

Die Abgasriickfithrung im Fahrzeug, die der Verringerung des Ausstolles von Stickoxiden dient,
wird unter anderem abh&ngig von der AuBentemperatur gesteuert (so genanntes Thermofens-
ter). Dariiber hinaus ist eine so genannte Kiihimittelsolitemperaturregelung vorhanden. Danach

wird unter bestimmten Bedingungen statt der sonst Gblichen Kithimitielsoltemperatur von
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100 °C eine solche von 70 °C eingestelit. Dies hat zur Folge, dass das Fahrzeug geringere Men-

gen an Stickoxiden emittiert.

Das Fahrzeug ist nicht Gegenstand eines amtlichen Ritickrufs durch das Kraftfahrtbundesamt.

Die Beklagte bot jedoch eine freiwillige Aktualisierung der Motorsteuerungssoftware an.

Mit auBergerichtlichem Anwaltsschreiben vom 21.07.2021 forderte der Klager die Beklagte zur

Leistung von Schadensersatz auf.

Der Klager behauptet, das Fahrzeug sei mit unzuléssigen Abschalteinrichtungen versehen, die
dafiir sorgten, dass die Abgasgrenzwerte nur im Priifstand eingehalten wiirden. Die Beklagte ha-

be sich die Typgenehmigung hierdurch erschlichen. Im Einzelnen tragt der Klager vor:

Die Rate der Abgasriickfithrung werde abhangig von der Umgebungstemperatur zuriickgefah-
ren. Bei einer Umgebungstemperatur von z.B. 7 °C oder darunter sei die Abgasriickfithrung um
bis zu 48 % niedriger als bei hdheren Temperaturen. Bei Unterschreiten einer bestimmten Tem-
peratur werde die Abgasriickfilhrung ganz abgeschaltet. Da im Jahresmittel die Temperatur bei
8.2 °C lagen, filhre das Thermofenster zu einer standigen teilweisen Deaktivierung des Emissi-

onskontrolisystems.

Die Kihlmittelsolltemperaturregelung verfuge Uber zwei Befriebsmodi. Im Prifstandsmodus, in
dem die Kithimittelsolltemperatur 70 °C betrage, werde die Abgasriickfuhrungsrate nicht herun-
tergefahren, im normalen Betriebsmodus {bei einer Solltemperatur von 100 °C) dagegen schon.
Die Bedatung der Kuhimittelsolltemperaturregetung ziele darauf ab, typische Rahmenbedingun-
gen des Priifstandes zu erkennen. Der "saubere” Modus werde nur eingeschaltet, wenn die foi-
genden Bedingungen kumulativ vorlagen: Aulentemperaturen zwischen 15 °C und 50 °C, Vorlie-
gen eines Kaltstarts, einer bestimmten Motorsltemperatur, niedrige Drehzahl- und Lastbedingun-
gen und mittlerer bis hoher Umgebungsdruck. Weiter erfolge die Aktivierung der niedrigen Soll-
temperatur nur in einem Zeitfenster bis 1.180 Sekunden. Sofern eine der Bedingungen fir min-
destens § Sekunden nicht mehr erfullt sei, werde die hohe Kuhimitielsolitemperatur eingeschal-
tet. Diese Bedatung flhre dazu, dass der schadstoffarme "70-°C-Modus" nur bei sehr wenigen
realen Fahrten zur Anwendung kemme (1 bis 2 %). Er sei nahezu ausschlieBlich im Prifstand
aktivier. Die Beklagte habe die Kuhimittelsolltemperaturregelung gegenuber dem Kraftfahrtbun-

desamt im Rahmen des Typzulassungsverfahrens verschwiegen.

Der Kldger hat zunichst unter 1. beantragt:
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die Beklagte zu verurieilen, an den Klager 20.890,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von finf
Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen, Zug
um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes C 220 CDI Blue-
EFFICIENCY, FIN: WDD2042021F376591, abziiglich einer Nutzungsentschadigung von
0,0770848 EUR pro gefahrenen Kilometer seit dem 08.05.2012, die sich nach folgender
Formel berechnet: (20.890,00 EUR x gefahrene Kitometer) : 271.000 km.

In der miindlichen Verhandiung hat er seinen Anirag zu 1, weiter konkretisiert. Er beantragt nun-

mehr:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 20.890,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basisizinssatz seit Rechfshangigkeit zu zahlen, Zug

um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes C 220 CDI Blue-
EFFICIENCY, FIN: abziglich einer Nutzungsentschédigung von
12.013,29 EUR.

die Beklagte zu verurteilen, den Klager von den auflergerichtlichen Rechtsanwaltskosten

in Hohe von 579,17 EUR freizustellen;

festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Pkws des Klégers, Merce-
des C 220 CDI BlueEFFICIENCY, +IN: . in Annahmeverzug befin-
det;

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Kidger Schadensersatz fur weite-
re Schéaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes C 220 CD! BlueEFFICIEN-
CY. FiIN: ., mit einer unzuldssigen Abschaltvorrichtung resultieren,

Zu leisten.

Die Beklagte beantragt,

die Klage ahzuweisen.

Sie bestreitet die Aktivlegitimation des Klagers. Vorsorglich selbst die Einrede der Verjéhrung.

Zum Emissionskontrollsystem tragt sie vor:

Das Thermofenster sei bei Herstellung des Fahrzeugs ein anerkannter Industriestandard gewe-

sen, Die Behauptung des Klagers, die Abgasrickfihrung werde abhangig von der Umgebungs-

temperatur zuriickgefahren, sei in dieser Pauschalitét unzutreffend und nicht einlassungsfahig.
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Die vom Klager angefithrten Werte betreffen andere Fahrzeuge seien daher nicht ohne weiteres
auf das streitgegenstandiiche Fahrzeug zu Ubertragen. Nicht einlassungsfahig sei der Vortrag
des Kldgers, wonach die Funktionalitéit zu einer standigen teilweisen Deaktivierung des Emissi-
onskontrollsystems flhre. Das Abgasriickfuhrungsystem sei ganzjéhrig und auch noch bei zwei-

stelligen Minusgraden aktiv.

Mit der Kihimittelsolltemperaturregelung liege keine Regelung vor, aufgrund derer auf dem Prif-
stand eine andere Abgasreinigungsstrategie angewendet wirde als im realen Strallenbetrieb un-
ter gleichen Betriebsbedingungen. Es liege keine Priifstandserkennung vor. Vielmehr sei die
Kihimittelsolltemperaturregelung in beiden Fallgruppen aktiv. Sie funktioniere zwar technisch

nur fir die Phase des Motorwarmlauis und nicht fur einen bereits warmem Motor. Unzutreffend
sei aber, dass die Kuhimittelsolltemperaturregelung ausschlieBlich unter typischen Prifstandsbe-
dingungen funktioniere. Bei 36 % aller Fahrten gebe es keinen Unterschied bei der Aktivierung

der Kihimittelsolltemperaturregelung. Die Regelung sei abhéngig von der Aufientemperatur,

weil bei kithleren AuRentemperaturen keine zusatzliche Kilhlung des Kihimittelkreislaufs erforder-
lich sei. Bei hohen Drehzahlen und Lasten komme das Luft-Kraftstoff-Gemisch mit den kiihien-
den Bauteilen nicht ausreichend lange in Berilhrung, um in relevantern Malt gekihit zu werden.
Die konkrete Bedatung der Steuerungsparameter seien jedoch Betriebs- und Geschaftsgeheim-

nisse der Beklagten, die nicht offengelegt werden kdnnten.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird die Schriftsdtze und das Sitzungsprotokell Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde

Der Klageantrag zu 1 ist zuldssig und {eilweise begriindet.

Der Kiager kann von der Beklagten dem Grunde nach Schadensersatz aus § 826 BGB i.V.m.
§ 31 BGB analog verlangen.

Im Ausgangspunkt kann ein Fahrzeughersteller gemal § 826 BGB wegen vorsaizlicher sittenwid-
riger Schadigung zum Schadensersatz verpflichiet sein, wenn er im Rahmen einer von ihim bei
der Motorenentwicklung getroffenen strategischen Entscheidung die Typgenehmigungen der

Fahrzeuge durch arglistige Tauschung des Kraftfahrtbundesamts erschieicht und die derart be-
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makeiten Fahrzeuge alsdann in Verkehr bringt.

Sittenwidrig ist allgemein ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassen-
de Wiirdigung von Inhait, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefiihl al-
ler billig und gerecht Denkenden verstofit. Dafiir gentigt es im Allgemeinen nicht, dass der Han-
delnde eine Pflicht verletzt und einen Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine beson-
dere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den einge-

setzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann.

Dies ist regelmafig der Falf, wenn die Motorsteuerungssoftware der in Verkehr gebrachten Fahr-
zeuge bewusst und gewollt so programmiert war, dass die gesetzlichen Abgasgrenzwerte mit-
tels unzulassiger Abschalteinrichtungen nur auf dem Prufstand eingehalien wurden. Der Kéufer
eines Fahrzeugs setzt die Einhaltung der entsprechenden Vorgaben arglos als selbstverstand-

lich voraus.

Diese Voraussetzungen sind hier erfilit. Die Beklagte hat den Klager dadurch getduscht, dass
sie einen Motor mit unzuldssigen Abschalteinrichtungen entwickelt und sodann die Fahrzeuge
mit einer erschlichenen Typgenehmigung zwecks Weiterverduerung an Endkunden in den Ver-
kehr gebracht hat. Der Kaufer eines Krafifahrzeugs kann namilich davon ausgehen, dass im Zeit-
punkt des Erwerbs die notwendige EG-Typgenehmigung nicht nur formal vorliegt, sondern auch
davon, dass keine nachiragliche Riicknahme oder Anderung droht, weil die materiellen Voraus-

setzungen bereits bei Erteilung nicht vorgelegen haben (BGH, Urteil v. 25.5.2020, VI ZR 252/19).

Auf die von der Beklagten vorgebrachte Tatbestandswirkung der Typgenehmigung kommt es
nicht an. Denn auch bei einer formal vorliegenden Typgenehmigung reicht die Tathestandswir-
kung des Verwaltungsakts nur so weit, dass eine solche vorliegt. Dies sagt aber insbesondere

in Fallen, in denen zur Tauschung der Zulassungsbehorden eine Software verbaut ist, die auf

die Erkennung des Prifstands ausgerichtet ist, nichts dartber aus, b wegen der dann erschii-
chenen Typgenehmigung eine Riicknahme oder Anderung derselben droht (LG Saarbriicken,
Urt. v. 09.04,2021, 12 O 320/19), Rn. 27, zit. nach Juris). Aus denselben Griinden ist es auch un-
erheblich, dass das Kraftfahrtbundesamt einen Rickrufbescheid erlassen hat, zumal die Beklag-

te dem Ruckruf durch das vorzeitige Software-Update im Streitfall lediglich zuvorgekommen ist.

Hinsichtlich der im Fahrzeug des Klagers installierten Kuhimittelsolitemperaturregelung und des
Thermofensters ergibt sich, dass es sich um Vorrichtungen handelt, die nicht den Prafstand im
engeren Sinne erkennen, aber doch um unzuldssige Abschalteinrichtungen, deren Parameter

so konfiguriert sind, dass sie vornehmilich unter Prifstandsbedingungen zum Einsatz kommen
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und damit einer Prifstandserkennung im engeren Sinne, wie sie der Bundesgerichishof fiir sitten-
widrig erachtet hat (BGH, Urt. v. 25.05.2020, VI ZR 252/19), gleichzusetzen sind. Es liegen mit-
hin prifstandsbezogene Abschalteinrichtungen im Sinne der Rechtsprechung des Bundesge-

richtshofs vor.

Die im Fahrzeug des Klégers eingesetzte Kilhimittelsoltemperaturregelung stelit eine unzuléssi-
ge Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 tber die Typgenehmigung ven Kraftfahr-
zeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Eu-
ro 5 und Euro 8) und iber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fir Fahrzeuge
{im Folgenden: EG-VO 715/2007) dar. Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt eine Abschalt-
einrichtung im Sinne des Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 jedenfalls dann vor, wenn die Einrich-
tung jeden Parameter im Zusammenhang mit dem Ablauf der in der Verordnung vorgesehenen
Zulassungsverfahren erkennt, um die Leistung des Emissionskontrollsystems bei diesen Verfah-
ren zu verbessern und so die Zulassung des Fahrzeugs zu erreichen, selbst wenn eine solche
Verbesserung punktuell auch unter normalen Nutzungsbedingungen des Fahrzeugs beobachtet
werden kann {EuGH, Urt. v. 17.12.2020 - C-693/18, Rn. 102, BeckRS 2020, 35477).

Um eine soiche Einrichtung handelt es sich bei der Kuihimittelsolitemperaturregelung (LG Saar-

bracken a.a.0. Rn. 28 m.w.N.).

Nach dem Vorbringen des Klégers erkennt die Motorsteuerungssoftware anhand von Drehzahli,
Motorleistung und Zeitablauf das Vorliegen typischer Merkmale der Prifstandssituation und schal-
tet dann auf die niedrige Solitemperatur von 70 °C mit der Folge, dass der StickoxidausstoR} nied-

rig bleibt, wahrend die Vorrichtung im normalen StraBenverkehr prakiisch nie aktiv ist.

Soweit die Beklagte das Vorbringen des Klagers hierzu als unzutreffend bestritten hat, war dies
zu pauschal und geniigte fir ein substantiiertes und damit wirksames Bestreiten nicht. Die Be-
klagte war unter dem Gesichtspunkt ihrer sekundaren Darlegungslast gehalten, ihrerseits kon-
kret zu den Bedingungen Stellung zu nehmen, unter denen die niedrige Solltemperatur angesteu-
ert wird, und zwar so prizise, dass auf der Grundlage dieses Vorbringens noftfalls durch ein
Sachverstandigengutachten geklart werden kann, ob die Kuihimittelsolitemperaturregelung, agf.
im Zusammenspie! mit dem Thermofenster, im normalen StralBenverkehr noch einen relevanten
Anwendungsbereich hat oder faktisch nur im Prifstand aktiv ist. Die sekundére Darlegungslast
greift ein, wenn die primar darlegungsbelastete Partei — wie hier der Kidger - auflerhalb des mal-

geblichen Geschehensablaufs steht und den Sachverhalt von sich aus nicht ermitteln kann, wah-
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rend dem Prozessgegner, namiich hier die Beklagte, die erfordertiche Aufkldrung méglich und zu-
mutbar ist. Zu Unrecht beruft sich die Beklagte hinsichtlich der konkreten Bedatung der Kithlmit-
telsolltemperaturregelung auf das Vorliegen eines Geschaftsgeheimnisses. Das pauschale Vor-
bringen der Beklagten dafir geniigen zu lassen, wirde dem verfassungsrechtlich zu leistenden
Ausgleich zwischen dem Anspruch auf einen effektiven Rechtsschutz im Rahmen des allgemei-
nen Justizgewahrungsanspruchs und dem Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen

nicht gerecht.

Soweit die Beklagte darauf hinweist, dass die Kihlmittelsolitemperaturregelung bei identischen
Bedingungen, die sie jedoch nicht prazise benennt, im Ausgangspunkt auch im realen Stralen-
verkehr greife, andert dies am Vorliegen einer Abschalteinrichtung nichts. Denn der Einwand der
Beklagten geht gerade an der Tatsache vorbei, dass diese Bedingungen typischerweise im Prif-

stand und nur ausnahmsweise im realen Strallenverkehr gegeben sind.

Entsprechendes gilt filr das Thermofenster. Die Beklagte ist dem Vorbringen des Kldgers, wo-
nach die Abgasrickfithrung auBerhalb des Thermofensters zurlickgefahren werde, nicht sub-

stanziiert entgegengetreten.

Die Abschalteinrichiungen Thermofenster und Kihimittelsolitemperaturregelung zielen - inshe-
sondere aufgrund ihrer kumulierten Wirkung — darauf ab, den Prifstand zu erkennen. Typische
Bedingungen des Prifstandsverfahrens (Aulentemperatur einerseits, die auf einen Bereich zwi-
schen 20° C und 30° C normiert ist, und Eckmerkmale des Fahrverhaltens andererseits) wer-
den durch sie jeweils gesondert erfasst. Die kumulierte Wirkung beider Vorrichtungen und ihr Zu-
sammenwirken sind darauf ausgelegt, Uber die Manipulation zu tauschen {L.G Saarbriicken, Urt.

v. 08.04.2021, 12 Q 320/1¢, Rn. 29 ff., zit. nach Juris).

L egitime Zwecke der Abschalteinrichtungen, die nicht im Erkennen der Priifstandssituation be-
stehen, kénnen ausgeschiossen werden. Denn die beiden Abschalteinrichtungen widerspre-
chen sich hinsichtlich ihrer angeblichen Zielrichtung. Das eingesetzte Thermofenster soll nach
Angaben der Beklagten der Versottung an abgasrickfiihrenden Teilen entgegenwirken. Der ge-
genteilige Effekt wird aber durch eine niedrigere Verbrennungstemperatur und eine daraus resul-
tierende niedrigere Abgastemperatur beim Einsatz der Kiihimittelsollitemperaturregelung erzielt.
Soweit ein isoliertes Thermofenster zur Verhinderung der Beschadigung des Abgasritckfiihrungs-
systems durch Versottung jedenfalls nicht als eindeutig unzuldssig erachtet wird (vgl. BGH, Be-
schitisse vom 9.3.2021 ~ VI ZR 889/20, juris und vom 19.1.2021 - VI ZR 433/19, ZIP 2021, 297 je-

weils m.w.N.), ergibt sich fiir den Einsatz der Kuhimitielsolitemperaturregelung auch nach den
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Darlegungen der Beklagten kein anderer Grund als derjenige der Vortéduschung der Einhaltung

vort Abgaswerten vor allem unter den Bedingungen des NEFZ (LG Saarbriicken a.a.0., Rn. 47).

Eine Rechtfertigung fiir den Einsatz liegt nicht vor. Soweit Art. 5 Abs. 2 Satz 2 EG-VO 715/2007
in bestimmten Féllen die Verwendung von Abschalteinrichtungen gestattet, sind die ,erforderli-
chen (engen) Voraussetzungen® (BGH, Beschiuss vom 8.1.2019 ~ Vil ZR 225/17, NJW 2319,
1133} vorliegend nicht erfullt. Weder handelt es sich um eine Abschaklteinrichtung, die notwendig
ist, um den Motor vor einer Beschadigung oder einem Unfall zu schitzen und den sicheren Be-
trieb des Fahrzeugs zu gewshrleisten (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a EG-VO 715/2007), noch
um eine Abschalteinrichtung, die nicht langer arbeitet, als dies zum Anlassen des Motors erfar-
derlich ist (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b EG-VO 715/2007).

Soweit die Beklagte dem entgegenhalt, der Einsatz des Thermofensters diene dem Motor-
schutz, vermag dem das Gericht nicht zu folgen. Denn es erscheint nicht nachvoeliziehbar, dass
der Motorschutz, den die Beklagte als Rechtfertigung fir den Einsatz der Regelung anfihrt, nahe-
zu nur unter Prilfstandsbedingungen gewahrleistet werden soll, wahrend im Realbetrieb ein sol-
cher Schutz vom Zufall der Erfillung der Bedingungen abhangig sein soll (OLG Naumburg, Ur-
teil vom 18.8.2020, 8 U 8/20, juris; LG Saarbriicken a.2.0. Rn. 51).

Funktionsbedingt kénnen die Vorrichtungen auch nicht als Abschalteinrichtung, die nicht langer
arbeiten, als dies zum Anlassen des Motors erforderlich ist {Art. S Abs. 2 Saiz 2 Buchst. B

EG-VO 715/2007), gerechtfertigt werden, da die Kiihimittel-Sollwert-Temperaturregelung wah-
rend der gesamten Warmlaufphase des Motors und nicht nur wahrend des Anlassens aktiv ist

(LG Saarbriicken a.a.0.). Dasselbe gilt fur das Thermofenster.

Das Verhaiten der Beklagten verstieR auch gegen die guten Sitten. Das Vorliegen prifstandsbe-
zogener Abschalteinrichtungen — wie im Streitfall vorhanden — indiziert dies (vgl. BGH, Beschl.

v. 28.09.2021, VIl ZR 126/21). Bei Vorliegen einer Software, die, wie hier, letztlich auf die Erken-
nung des Prifzyklus abzielt, ist das gegebenenfalls eingesetzte Mittel - Tauschung einer offentli-
chen Stelle sowie einer Vielzaht potentieller Kunden — als besonders verwerflich anzusehen.
Von erheblicher Bedeutung ist insoweit, dass der einzig denkbare Zweck einer solchen Tau-
schung und des Einsatzes der Software eine Kostensenkung und damit einhergehend eine Ge-
winnmaximierung und ein Wettbewerbsvorteil gegenuiber Konkurrenten ware. Denn es erscheint
lebensfremd, dass die Beklagte die rechtlichen Risiken mit Blick auf die Zulassung der Fahrzeu-
ge sowie auf eine mégliche strafrechtliche Verfolgung eingeht, ohne dass sie sich hiervon einen

wirtschafilichen Nutzen verspricht. Die Verwerflichkeit des Verhaliens der Beklagten folgt aus
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dem Umstand, dass sie die Motorsteuerungssoftware der Fahrzeuge gezielt so programmiert
hat, dass der Eindruck entsteht, dass das Fahrzeug geringere Stickstoffemissionen aufweise,
als es im reguléren Fahrbetrieb tatséchlich der Fall ist. Dabei hat die Beklagte in Kauf genom-
men, dass von vorneherein zumindest die Gefahr einer erforderlichen Ruckrufaktion des Kraft-
fahrtbundesamtes gegenuber den Kéufern bei Aufdeckung der Beeinflussung der Testergebnis-
se bestand (LG Saarbriicken a.a.Q; OLG Frankfurt, Urteil vom 7.11.2019, 6 U 119/18, zit. nach
Juris; OLG Kaln, Urtedf vom 5.11.2020, 7 U 35/20, zit. nach Juris).

Es liegen auch die subjektiven Voraussetzungen einer Haftung aus §§ 826, 31 BGB analog vor.
Es liegt fern, dass der Vorstand der Beklagten oder andere magebliche Personen, deren Wis-
sen und Verhalten sie sich zurechnen lassen muss, mif Blick auf die Tragweite des Erwerbs
und des Einbaus der Motorsteuerungssoftware in den entsprechenden Entscheidungsprozess

nicht eingebunden gewesen sein soliten.

Zwischen der Tauschungshandlung der Beklagien und dem Abschiuss des Kaufvertrags be-
steht Kausalitat. Es ist auszuschlieRen, dass ein Kéufer ein Fahrzeug erwirbt, dem eine Betriebs-
beschrénkung oder -untersagung droht und bei dem im Zeitpunkt des Erwerbs in keiner Weise
absehbar ist, ob dieses Problem behoben werden kann. Insoweit geht es nicht (allein) darum,
welche konkreten Abgaswerte das Fahrzeug hat und ob das dem Klager beim Kauf gleichgiitig
war. Vielmehr geht es um die Gefahr des {ganzlichen oder teilweisen) Verlustes der Nutzungs-
maglichkeit des Fahrzeugs (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vomn 16. Juli 2021 — 8 U 32/20 —, Rn. 38,

zif, nach Juris).

Der Klager ist fiir die geltend gemachten Ansprilche aktivlegitimiert. Er ist Inhaber des Schadens-
ersatzanspruchs. Die Beklagte hat hierzu lediglich vorgetragen, sie bestreite, dass der Kldger
noch Eigentumer sei. Sie war jedoch darlegungs- und beweispflichtig fir einen Verlust des Eigen-
tums, nachdem der Ki&ger sinngemaR vorgetragen hatte, dass thm das Fahrzeug von der Ver-

k&uferin bereignet worden war.

Die Anspriche des Klagers sind nicht verjahri. Ein Zeitpunkt fir den Verjahrungsbeginn ist nicht
schlissig dargelegt. Es werden keine Anhaltspunkte dafiir vorgetragen, dass ausgerechnet der
Klager und dies gerade im Hinblick auf sein eigenes Fahrzeug die konkreten Abschaiteinrichtun-
gen bereits zu einem bestimmten Zeitpunkt gekannt hatte. Eine allgemeine Kenntnis von der Die-
selproblematik genugt insoweit nicht, weil die 2015 vorherrschende Gffentliche Diskussion um

Manipulationen bei Autos der Volkswagen AG eine andere Abschalteinrichtung betraf.

Allerdings muss sich der Kldger im Wege des Vorteilsausgleichs die van ihm gezogenen Nutzun-
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gen auf seinen Schadensersatzanspruch anrechnen lassen (BGH NJW 2020, 1962). Dies gilt
auch in Fallen der vorsétzlichen sittenwidrigen Schadigung (BGH a.a.0.; OLG Stuttgart, Urteil v.
28.05.2020, 2 U 190/19, BeckRS 2020, 25447). Dies fuhrt im Streitfall dazu, dass der Zahiungs-

anspruch Gberwiegend erfoschen ist:

Die erlangten Nutzungsvorteile sind anhand einer zeitanteiligen linearen Wertminderung im Ver-
gleich zwischen tatsédchlichem Gebrauch und voraussichtiicher Gesamtnutzungsdauer ausge-
hend vom Bruttokaufpreis im Wege der Schatzung zu ermittein. In Ausiibung seines ihm nach §
287 ZPO zustehenden Schatzungsermessens geht das Gericht von einer erwarteten Gesamt-
leistung des Fahrzeugs von 250.000 km aus (ebenso OLG Stuttgart a.a.0.). Der Nutzungswert
errechnet sich nach den Kosten des Kaufs in Multiplikation mit den gefahrenen Kilometern, divi-
diert durch die erwartete Restlaufleistung. Daraus ergibt sich im Streitfall eine Nutzungsentschi-

digung von 19.038,61 €, die von den Gesamtkosten des Kaufs abzuziehen ist.
Der Zinsanspruch beruht auf § 291 BGB (Prozesszinsen).

Als Bestandteil seines Schadensersatzanspruchs kann der Kldger Freisteliung von den vorge-
richtlichen Rechtsanwaliskosten (Klageantrag zu 2) in Gestalt einer 0,65-Geschéftsgebiihr zu-
ziiglich Auslagenpauschale Nr. 7002 VV RVG Umsatzsteuer verlangen, jedoch nur aus einem

Gegenstandsweri von 1.851,39 €.

Der Klageantrag zu 3 {Feststellung des Annahmeverzuges) ist wegen § 756 ZPO zuldssig und

auch begrindet, weil die Beklagte gehalten ist, ihr Fahrzeug zurlickzunehmen,

Der Klageantrag zu 4 {(Feststellung der weiteren Schadensersatzpflicht der Beklagten) ist unzu-
lassig. Der vom Klager behauptete und im Vertragsschluss selbst liegende Schaden wird be-
reits von der angestrebten Verurteilung der Beklagten zur Ruickabwicklung (Antrag zu 1) erfasst.
Darlber hinaus gehende mégliche Schaden sind nicht schliissig dargelegt (vgl. BGH, Urt. v.
30.07.2020, VI ZR 397/19).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die voriufige Voll-
streckbarkeit fur den Klager beruht auf § 709 8. 2 ZPO, fir die Beklagte auf §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zul&s-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Eurc (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
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ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
Die Berufung ist binnen einer Notfrist von efnem Monat bei dem

Oberlandesgericht Stultgart
Olgastralle 2
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die rist beginnt mit der Zustellung der vollstiandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Bie Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrit muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkiarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde,

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zusteliung der vollstindigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Eurp tbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stutigart
Urbanstraite 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder farmloser Mit-
tellung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Past als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftssteile des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Profokoll erkldrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Pretokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtshehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einiegung per E-Mait ist
nicht zuldssig, Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www, ejustice-bw de beschrie-
ben.

Benner
Richter am Amtsgericht



