Beglaubigte Abschrift
LLandgericht Niirnberg-Fiirth

Az: 16 O t175/21

In dem Rechtisstreit

- Klagerin -

5 bevollméchtiate:

Rechtsanwaélte Hahn Rechtsanwiiite PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:
a’kt

gegen

AUDI AG, vertreten durch d. Vorstand Markus Duesmann, Auto-Union-Strale 1, 85057 Ingolstadt
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:

wegen Abgassoftware

erlasst das Landgericht Niirnberg-Furth - 16, Zivilkkammer - durch die Richterin am Landgericht

Fadisch als Einzelrichterin aufgrund der miindtichen Verhandlung vom 29.09.2021 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, Zug-um-Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahr-
zeugs Audi Q 5 3.0 TDI quattro EU6 (Fahrgestellnummer: . " Tjandie
Kldgerin einen Betrag in Hohe von 36.711,29 nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozent-

punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 17.03.2021 zu zahlen.
2. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin 16% zu tragen, die Beklagte 84%.
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4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir die Klagepartei jedoch nur gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages. Die Klagepartei kann die
Volistreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aus dem Ur-
teil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Si-

cherheit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 43.625,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei macht gegen die Beklagte als Herstellerin Anspriiche im Zusammenhang mit
dem Erwerb eines Fahrzeugs wegen dort angeblich verbauter unzulissiger Abschalteinrichtun-

gen geltend,

Die Klagepartei erwarb von einem nicht am Rechtsstreit beteiligten Handler mit Kaufvertrag vom
05.01.2017 {Anlage K1) den streitgegensténdlichen Pkw Audi Q5, der mit einem von der Beklag-
ten entwickelten und hergestellten Diesel-V6-Motor ausgestattet ist, als Gebrauchtwagen zu gj-
nem Kaufpreis von 48.390,00 Euro. Das Fahrzeug hatte im Zeitpunkt des Kaufs eine Laufleistung
ven 11.190 km, im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandiung am 27.09.2021 eine Laufleis-
tung von 80.893 km. Fiir das Fahrzeug wurde eine EG-Typengenehmigung fiir die Emissions-

kiasse Euro 8 ausgestelit.

Um den AusstoR von Stickoxid zu optimieren, wird bei dem Fahrzeug im Wege der 504. Abgas-
rickfuhrung ein Teil des Abgases zurlick in das Ansaugsystem des Motars gefUhrt und nimmt er-
neut an der Verbrennung teil. Die Abgasrlickfiihrung wird auBerhalb eines bestimmten Tempera-
turfensters zurlickgefahren (sog. Thermofenster). Dessen konkrete Beschaffenheit ist zwischen

den Parteien umstritten.

Das streitgegensténdliche Fahrzeug ist von einem Ruckruf durch das Kraftfahrtbundesamt im
Hinblick auf eine unzulassige Abschalteinrichtung betroffen. Auf Anordnung des Kraftfahrtbundes-

amtes bietet die Beklagte ein Softwareupdate zur Aktualisierung der Motorsoftware der Fahrzeu-
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ge des streitgegenstindiichen Typs an.
Die Klage wurde der Beklagten am 16.03.2021 zugestellt.

Die Kiagepartei behauptet, der streitgegensténdliche Pkw verfuge lber eine unzuladssige Ab-
schaltvorrichtung, durch welche der StickoxidausstoR des streitgegenstandlichen Pkws im Real-
betrieb im Vergleich zum Priifstand erhoht sei. Die schadstoffmindernde s0g. .schnelle Motorauf-
wérmfunktion® springe bei dem Fahrzeug der Klagerin nur im Prifzykius NEFZ an, wodurch im
realen Betrieb eine NOx-Schadstoffminderung unterbleibe. Im streitgegenstandlichen Pkw kom-
me eine Software zum Einsatz, die auf dem Prilfstand das Zusetzen von sog. ,AdBlue” erhohe
(sog. Strategie D) und zudem im Realbetrieb die Abgasreinigung mittels AdBlue (weiter) herunter-
fahre, sobald das AdBlue zur Neige gehe. im Zusammenhang mit dem Temperaturmanagement
des Motors kdmen verschiedene Strategien (Strategie A: Autheizstrategie” und Strategie D) zum
Einsatz, die fir ein Einhalten der Stickoxidgrenzwerts auf dem Prijfstand sargen wiirden. Diese
Strategien seien ausschlieBlich auf den Priifstand ausgerichtet, so dass diese die entsprechen-
den — den Stickoxidaussto verringernden Funktionen — nicht im Fahrbetrieb verwendet wiirden.
Hatte die Klagepartei von der Manipulation Kenntnis gehabt, hatte sie das Fahrzeug nicht erwor-
ben. Das Software-Update sei nicht geeignet, den gesetzeswidrigen Zustand zu beheben. Es sei
nicht absehbar, welche Auswirkungen das Software-Update habe. Der Vorstand der Beklagten

habe Kenntnis vom Einsatz der unzuldssigen Abschaltvorrichfungen gehabt.

Die Klagepartei meint, dass das Fahrzeug uber unzulassige Abschalteinrichtungen i.S.d. Art. 5

Abs. 2 VO-EG 715/2007 verfuge. Es liege eine sittenwidrige Schadigung vor, so dass die Beklag-
te nach § 826 BGB hafte. Dariiber hinaus ergebe sich eine Haftung der Bekiagten u.a. aus § 831

BGB.

Die Kiagerin begehrte mit ihrem urspriinglichen Klageantrag in Ziffer 1) Zahlung von der Beklagten
in Héhe von 48.390,00 € abzuglich Zahlung einer Nutzungsentschédigung in Hohe von
0,1443994 € pro gefahrenem Kilometer. Sie legte ihrer Berechnung einen Kilometerstand von
335.112 km zu Grunde. In der Sitzung vom 29.09.2021 (BI. 124 der Akte) stellte sie den Antrag in

Ziffer 1 wie folgt um.

Die Klagepartei beantragt:

1. Die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 48.390,00 € zu zahlen, nebst Zinsen in H6-
fie von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz p.a. seit Rechtshingig-
keit zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Audi

Q 5 3.0 TDI quattro EUS (Fahrgestelinummer: . nebst Fahr-
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zeugschlussel, abziglich Zahlung einer Nutzungsentschadigung in Héhe von
0,1428234 € pro gefahrenem Kilometer seit dem 05.01.2017 (Kilometerstand bei Er-

werb: 11.190 km}, die sich nach folgender Formel berechnet:
(48.390,00 € x gefahrene Kilometer) : 338.810 km;

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des unter Ziffer 1 genannten

Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet;

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager Schadensersatz zu zah-
len fir Schaden, die aus der Ausstattung des unter Ziffer 1 genannten Fahrzeugs mit

Hlegaler Motorsoftware resultieren

Die Beklagte beantragt:

Klageabweisung.

Die Beklagte behauptet, das streitgegenstandiiche Fahrzeug unterfalle der Emissionskiasse EU-6
und erfiille diese auch. Die Stickoxidwerte des allein malgeblichen NEFZ wiirden auf dem Rol-
lenprufstand erreicht. Eine softwarebedingte Einschrankung im Gebrauch des Fahrzeugs be-
stehe nicht. Die Motorsteuerungsgeritesofiware des streitgegenstandlichen Fabhrzeugs verfiige
nicht Uber die bei Fahrzeugen mit Motoren des Typs EA189 erhaltene Umschaltlogik. Das KBA
habe nicht das Vorliegen von vier oder mehr unzulassigen Abschattvorrichtungen im streitgegen-
sténdlichen Fahrzeugtyp festgestellt. Insofern liege keine unzulassige Manipulation der Ad-
Blue-Einspritzung, keine unzuldssige Lenkwinkelerkennung, kein unzulassiges Thermofenster
keine Getriebemanipulation und keine Manipulation des OBD-Systems vor. Auch sei kein AE-
CD-Steuergerat und kein NOx-Speicher-Katalysator verbaut und das Fahrzeug verfiige iiber kei-
ne leistungsreduzierende Funktion auf dem Priifstand. Auch weise das Fahrzeug keinen erhtthten
Kraftstoffverbrauch und CO2-AusstoRR auf. Das im Fahrzeug verbaute Thermofenster, auf wel-
ches sich der Ruckruf nicht bezogen habe, sei in den letzten Jahren in samtlichen in der EU pro-
duzierten Dieselfahrzeugen enthalten gewesen und sei zum Bauteilschutz erforderlich. Im Hin-
blick auf die Anordnung des Kraftfahntbundesamts fihrt die Beklagte aus, dass nach Auffassung
des KBA beim Audi SQ5 die Bedatung der vom KBA beanstandeten Softwarebestandteile zu an-
dern bzw. aufzuweiten sei, um einen breiteren Anwendungsbereich im StraRenbetrieb zu gewahr-
leisten. Dies werde durch eine entsprechende Anpassung der Motorsteuerungssoftware sicher-

gestellt. Es liege eine wirksame EG-Typgenehmigung vor.
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Die Beklagte meint, ein Anspruch aus § 826 BGB scheide aus. Der Klagepartei sei kein Schaden
entstanden, jedenfalls fehle es an der Kausalitat zwischen dem Schadigungsverwunf und der Ent-
scheidung der Klagepartei zum Abschluss des Vertrages, die im Ubrigen nicht substantiiert dar-
gelegt werde. Das Thermofenster stelle keine unzuldssige Abschaltverrichtung dar. Auch ein An-
spruch aus § 823 Abs. 2 BGB iVm. § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV scheide aus. Ein Feststel-

lungsinteresse bezogen auf den Antrag zu 3) liege nicht vor.

Das Gericht hat am 29.09.2021 miindlich zur Sache verhandelt und keinen Beweis erhoben, Zur
Ergénzung des Tatbestandes werden die parteifichen Schriftsatze nebst Anlagen sowie der Ubri-

ge Akteninhalt in Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die teilweise zulassige Kiage ist weitgehend begrindet. Die Feststellungsklage unter Ziffer 3} ist
bereits unzuléssig. Die Leistungsklage ist weitgehend begriindet. Die Feststellungskiage unter

Ziffer 2) hingegen unbegriindet.

A.

Die Kiage ist hinsichtlich der Antrége zu Ziffer 1) und 2) zulassig, im Ubrigen unzuldssig. Hinsicht-
lich des Feststellungsantrags in Ziffer 2) ist zwar festzubalten, dass der Annahmeverzug grund-
satzlich kein eigenstandig feststellbares Rechtsverhaltnis iSv. § 256 Abs. 1 ZPO darstellt. indes
entspricht es allgemeiner Meinung, dass auch der Annahmeverzug aufgrund von Praktikabilitats-

erwagungen (§§ 758, 765 ZPO) festgestelit werden kann.
Hinsichtlich des Feststellungsantrags in Ziffer 3) besteht bereits kein Feststellungsinteresse.

Ein auf den Ersatz kiinftiger Schaden gerichteter Feststellungsantrag kann nur dann Erfolg ha-
ben, wenn die sachlichen und rechilichen Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs
vorliegen, also ein haftungsrechtlich relevanter Eingriff gegeben ist, der zu mogiichen kiinftigen
Schaden fihren kann (BGHZ 216, 149 = NJW 2018, 1242 Rn. 49). Dabei kann die Méglichkeit er-
satzpflichtiger kunftiger Schaden ohne Weiteres zu bejahen sein, wenn ein deliktsrechtlich ge-
schitztes absolutes Rechtsgut verletzt wurde und bereits ein Schaden eingetreten ist. Im Streit-
fali haftet die Beklagte aber nicht wegen der Verletzung eines absolut geschiitzten Rechtsguts,

sondern wegen der sittenwidrigen vorsatzlichen Herbeifthrung eines ungewollten Vertragsschlus-



6 O 1175121 - Sejte 6 -

ses. Der in dem Vertragsschluss selbst liegende Schaden wird bereits von der Verurteilung der
Beklagten zur Kaufpreiserstattung erfasst. Welche weiteren Schiden aus dem Fahrzeugerwerb
die insoweit darlegungsbelastete {vgl. BGH NJW-RR 2015, 626 Rn. 12, 14) Klagerin befurchtet,
ob solche Schéden méglich sind und ob auch insoweit die materiellen Haftungsvoraussetzungen
des § 826 BGB (oder einer anderen Anspruchsgrundlage) erfullt waren, lasst sich weder dem Be-
rufungsurteil noch dem darin in Bezug genommenen Urteil des [.G entnehmen. Die pauschale,
auf das Feststellungsinteresse gem. § 256 | ZPO bezogene Aussage des LG, im Hinblick auf die
Weiternutzung des Fahrzeugs oder des Software-Updates seien weitere Schaden méglich, ge-

niigt insoweit nicht (NJW 2020, 2806 Rn. 29, beck-online).

Vorliegend kann nichts anderes gelten. Die Klagerin trégt insbesondere nicht vor, welche weiteren
Schéden sie beflirchtet. Es fehlt auch Vortrag dahingehend, ob weitere Schaden liberhaupt még-

lich sind.
B.

Die gegen die Beklagte gerichieten Antrége sind weitgehend begriindet. Der Klagepartei steht ge-
gen die Beklagte ein Rickzahlungsanspruch Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe
des Fahrzeugs abzlglich eines Nutzungsersatzes zu (1.). Ein Anspruch auf Verzinsung besteht
(). Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs ist unbegriindet (lIl.). Weitergehende An-

spruchsgrundiagen bestehen nicht (IV.).

Die Klagepartei hat gegen die Beklagte aus § 826 BGB einen Anspruch auf Schadensersatz we-
gen Verwendung einer manipulierenden Motorsoftware im streitgegenstandlichen Fahrzeug (vgl.
OLG Diisseldorf, Urteil vom 30. Januar 2020 - I-13 U 81/19 —, juris; LG Krefeld, Urteit vom 15, Ja-
nuar 2020 - 2 O 470/18 —, juris Rn. 37 ff.; LG Dortmund, Ureil vom 15. Januar 2019 - 12 O
262/17 -, juris Rn. 76 ff.).

Gemal § 826 BGB ist derjenige, der in einer gegen die guien Sitten verstoRenden Weise sinem
anderen vorséatziich einen Schaden zufiigt, dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

So liegt der Fall hier.
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1)

Die schadigende Handlung der Beklagten liegt in dem arglistigen Inverkehrbringen des mangel-
haften Fahrzeugs unter Geheimhaltung der bewusst eingebauten Abschalteinrichtung zur Beein-
flussung der Emissionswerte auf dem Prifstand (vgl. LG Dortmund, Urieil vom 15. Januar 2019 —
12 O 262/17 —, juris Rn. 79 ff.).

In das Fahrzeug der Klagepariei war zum Zeitpunkt des Verkaufs und der Auslieferung eine unzu-
lassige Abschalteinrichtung verbaut, wodurch es sich nicht fir die gewshnliche Verwendung eig-

nete,

Das Fahrzeug ist unstreitig Gegenstand eines Ruckrufs des Kraftfahrtbundesamtes, der sich auf
die Motorsteuerung des Fahrzeugs bezieht. Angesichts dieses Umstandes oblag es der Beklag-
ten im Einzelnen darzulegen, worauf korkret sich die Anordnung des Kraftfahrtbundesamts bezo-
gen hat und in welchem Umfang welche Funktionsweise konkret beanstandet wurde. Trotz ent-
sprechenden ausdriicklichen Hinweises des Gerichts mit Verfiigung vom 27.05.2021 (Bl. 118 der
Akte}, ist dem die Beklagte in keiner Weise gerecht geworden. Sie hat lediglich rein pauschal aus-
gefihrt, dass nach Auffassung des Kraftfahrtbundesamts die Bedatung der beanstandeten Soft-
warebestandteile zu andemn bzw. aufzuweiten sei, um einen breiteren Anwendungsbereich im
Stralenbetrieb zu gewahrleisten, was durch eine entsprechende Anpassung der Motorsteue-
rungssoftware sichergestellt werde. Wie die beanstandete Funktionsweise konkret beschaffen
ist, wird nicht naher dargelegt. Vor diesem Hintergrund wird die von der Klagepartei im Einzelnen
dargelegte Manipulation in Form der Betriebsarten und der Prifstanderkennung nicht hinreichend

bestriften.

Legt man diese im Ergebnis unstreitigen Umstinde zugrunde, ist von einer unzulassigen Ab-
schalieinrichtung des Emissionskontrolisystems gemaR Art. 5 Abs. 2 Satz 1 VO 715/2007/EG
auszugehen. Das streitgegensténdliche Fahrzeug nutzt zwei unterschiedliche Betriebsmodi. Es
erkennt anhand verschiedener Parameter, ob es sich auf dem Prilfstand befindet. Dann arbeitet
die Abgasreinigung wirksam. Bei Fahrten auf der Strale werden den dagegen vor allem weniger
Abgase in den Motor zuriickgefilhrt und dadurch mehr Stickoxide ausgestoen. {nsofern ist zu be-
riicksichtigen, dass eine Schadstoffmessung auf dem Prifstand nur sinnvoll ist, wenn das zu
testende Fahrzeug gerade hinsichtlich der Abgasbehandlung dem Zustand entspricht, der auch
auf der Stralle gegeben ist. Der Prifstandmodus muss zwar nicht exakt den realen Fahretrieb
abbilden, die Motorsteuerung muss aber jedenfalls im Wesentlichen identisch wie dort funktionie-
ren (LG Monchengladbach, Urteil vom 22. Februar 2019 - 11 O 197/18 -, juris Rn. 38; LG Krefeld,
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Urteil vom 15. Januar 2020 — 2 O 470/18 —, juris Rn. 70). Dies ist hier gerade nicht der Fall, so

dass von einer unzuldssigen Abschalteinrichtung auszugehen ist.

Aufgrund der unzulassigen Abschalteinrichtung weist das Fahrzeug im mafgeblichen Zeitpunkt

des Vertragsschlusses einen erheblichen Mangel auf. Unerheblich ist hierbei, dass die Beklagte

angibt, dass das Fahrzeug die Vorgaben der Euro-6-Norm erfillen wiirde. Aus dem Umstand,

dass das Kraftfahrtbundesamt die Nachbesserung fur verpflichtend erklart hat, kann ohne weite-
res geschlussfolgert werden, dass das Fahrzeug ohne Update nicht zulassungsfahig ist, weil es

den einschlagigen Abgasnormen nicht entspricht (LG Ménchengladbach, Urteil vom 22. Februar

2019 - 11 O 1987/18 —, juris Rn. 42). Die Ruckrufaktion der Beklagten ist nicht freiwillig erfolgt oder
eine bloe Kulanzmafinahme, sondern notwendig, um den Anforderungen des Kraftfahrtbundes-
amtes zur Herstellung der VorschriftsmaRigkeit zu geniigen. Den Fahrzeughaltern ist es nicht

freigestellt, das Update durchfilhren zu lassen oder nicht. Da bei Fahrzeugen, die entgegen zwin-
gender unionsrechtlicher Vorschriften installierte Abschalteinrichtungen aufweisen, zur Herstel-
lung ihrer VorschriftsmaRigkeit eine entsprechende Nachrilstung erforderlich ist. sieht sich der

Halter eines solchen Fahrzeugs, einer drohenden Betriebsbeschrankung oder -untersagung nach
§ S Abs. 1 FZV ausgesetzt, solange eine ordnungsgemaRe Nachrlistung nicht durchgefihrt wor-
den ist. Aufgrund der gesetzeswidrigen Manipulation besteht zumindest die latente Gefahr, dass

im Falle einer noch nicht erfolgten Nachristung die Betriebszulassung widerrufen wird, Diese Ge-
fahr hat aus kaufrechtlicher Sicht zur Folge, dass bei den betroffenen Fahrzeugen die Eignung far
die gewshniiche Verwendung fehlt und damit ein Sachmangel vorliegt. Denn der Kaufer eines sol-
chen Fahrzeugs muss damit rechnen, es aufgrund behérdiicher Anordnung nicht mehr im éffent-
lichen Straenverkehr nutzen zu diirfen. Dies giit unabhangig davon, ob dem Fahrzeug derzeit ei-
ne entsprechende Zulassung entzogen wurde oder ob eine solche zunachst unterblieben ist (vgl.

BGH, Beschluss vom 08. Januar 2019 — VIIl ZR 225/17 —, juris Rn. 17 .. OLG Nirnberg, Urteil
vom 24. April 2018 — 8 U 409/17 —, juris Rn. 38).

2)

Die schadigende Handlung der Beklagten erfolgte sittenwidrig und die Kiagepartei ist auch vom
Schutzbereich des § 826 BGB umfasst.

a} Sittenwidrig ist ein Verhalten, das gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkender
verstift, wobei dies aufgrund einer umfassenden Wiirdigung von Inhalt, Zweck und Beweggrin-

den des Handelns zu beurteilen ist. Diese Voraussetzungen sind nicht bei jedem PflichtverstoB
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zu bejahen, sondern es muss eine besondere Verwerflichkeit hinzukommen, die im Falle einer
Pflichtverletzung durch Unterlassung erfordert, dass das geforderte Handeln einem sitilichen Ge-
bot entsprechen muss. Hierbei ist die Ersatzpflicht eines Schidigers — wie bei allen delikisrechtli-
chen Anspriichen - auf solche Schaden beschrankt, die in den Schutzbereich des verletzten Ge-
oder Verbots fallen. Auf eine derartige Eingrenzung kann, um das Hafiungsrisiko in angemesse-
nen und zumutbaren Grenzen zu halten, auch im Rahmen des § 826 BGB nicht verzichtet wer-
den. Ein Verhalten kann daher hinsichtlich bestimmter Personen und Schadensfolgen als sitilich
anstolig zu qualifizieren sein, wéhrend diese Bewertung fiir andere ebenfalls adaquat verursach-
te Schadensfolgen ausscheidet. Die Ersatzpfiicht beschrankt sich auf diejenigen Schaden, die

dem in sittlich anstofRiger Weise geschaffenen Gefahrenbereich entstammen,

b} Geht man von diesen Grundsétzen aus, haftet die Beklagte gegeniiber der Klagepartei nach
§ 826 BGB. Ein VerstoR gegen die guten Sitten liegt hier seitens der Beklagten dahingehend vor,
als Kaufinteressenten durch eine bewusste Téauschung zum konkreten Kauf bewegt werden (all-
gemein LG Dortmund, Urteil vom 15. Januar 2019 — 12 Q 262/17 ~, juris Rn. 86 ). Wer bewusst
tauscht, um einen anderen zum Vertragsschluss zu bewegen, handelt in der Regel sittenwidrig
(Sprau, in: Palandt, 79. Auflage 2020, § 826 BGB Rn. 20). Der Fahrzeughersteller tauscht die Er-
werber der manipulierten Fahrzeuge vorsatzlich, wenn er die bewusst eingebaute unzuldssige

Abschalteinrichtung nicht offenlegt.

Die unzuléssige Abschalteinrichiung wurde von der Beklagten bewusst eingesetzt, eine fahrlgssi-
ge Programmierung der Software scheidet aus. Dies ergibt sich im Hinblick auf die unterschiedli-
chen Betriebsarten bereits aus dem Umstand, dass diese Funktion im praktischen Ergebnis einer
Umschaltlogik entspricht, da bei Fahrten auf der Stralle vor allem die Abgasriickfihrung zuriick-

gefahren wird und dadurch mehr Stickoxide ausgestoen werden,

Dem Fahrzeughersteller ist ohne weiteres ersichtlich, dass fur die Kaufentscheidung eines ver-
standigen Erwerbers der Umstand von zentraler Bedeutung ist, ein den gesetzlichen Vorgaben
entsprechendes Fahrzeug zu erwerben. Durch das vorsétzliche Verschweigen der unzulassigen
Abschalteinrichtung hat der Fahrzeughersteller tber diesen zentralen Umstand getiduscht. Das
betrigerische Verhalten erweist sich auch als sittenwidrig. Denn Zweck der Konstruktion war es,
die Fahrzeuge fiir umweltbewusste Kaufer interessant zu machen, dadurch eine groere Anzahl
von Fahrzeugen zu verkaufen und héhere Gewinne zu generieren. Ein anderes Motiv fiir den be-
wussten Einsatz von unzuldssigen Abschalteinrichtungen, die ansonsten keinerlei legitimen
Zweck hatten, ist nicht ersichtfich und wurde von der insoweit sekundar darlegungs- und beweis-

belasteten Beklagten auch nicht aufgezeigt. Die Sittenwidrigkeit ist dahingehend begrindet, dass
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die Beklagte einen unmittelbaren Vorteil aus der Tauschung zieht, da sie Fahrzeug kostenglinsti-
ger als ihr sonst méglich produzieren und damit ihren Gewinn erhdhen kann, Die Téauschung be-
zieht sich aus Sicht des Fahrzeugherstellers vor diesem Hintergrund gerade darauf, Kunden zum
Kauf der Fahrzeuge zu bewegen. Zugleich musste den handeinden Personen auch bewusst
sein, dass durch diese Vorgehensweise zumindest die Moglichkeit eines betréchtlichen Scha-
dens fir die Erwerber bestand. Denn es besteht zumindest die latente Gefahr, dass die Betriebs-
zulassung aufgrund der Abschalteinrichtung entzogen wird. Diese mégliche Folge wurde offen-
sichtlich von den handelnden Personen billigend in Kauf genommen, um weitere Gewinne erzie-
len zu kénnen. Die Beklagte hat daher nicht nur gegen Vorschriften zum Umweltschutz versto-
fen, sondern auch gegeniber Verbrauchern planmaRig das Vorliegen einer unzuldssigen Ab-
schalteinrichtung verschleiert, um sich einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen, und so aus Ge-
winnstreben gegeniiber den Erwerbern des Fahrzeugs sittenwidrig gehandelt, Ein solches Han-
deln verstoRt ersichtlich gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden und erfiilt

damit die Tatbestandsvoraussetzungen des § 826 BGB.

3)

Die Beklagte hat durch Personen gehandelt, fiir deren sittenwidrige Schadigung sie gemai § 31
BGB einzustehen hat. Ein verfassungsmaliger Vertreter der Bekiagten hat den objektiven und

subjektiven Tatbestand des § 826 BGB verwirklicht.

Zwar trifft hierflr grundsatzlich die Klagepartei die Darlegungs- und Beweislast. Allerdings ist es
vorliegend der Beklagten ausnahmsweise zuzumuten, nihere Angaben iiber die zu ihrem Waht-
nehmungsbereich gehdrenden Verhéltnisse zu erméglichen, weil sie im Gegensatz zu dem au-
Berhalb des maBgeblichen Geschehensablaufs stehenden Kilager die wesentlichen Tatsachen
kennt (BGH, Urteil vom 11.05.2021, Az. VI ZR 154/20; LG Dortmund, Urteil vom 15. Januar 2019 —
12 O 262/17 -, juris Rn. 89).

Der Vorstand der Beklagten kann sich das Wissen verschaffen, wer die Entscheidung getroffen
hat, die unzulassige Abschalteinrichtung zu entwickeln und einzusetzen. Die Klagepariei behaup-
tet, Vorstandsmitglieder der Beklagten hétten hiervon Kenntnis gehabt. Dies ist nachvallziehbar
und lebensnah. Bei dem Einsatz einer unzuldssigen Abschalteinrichtung bei einem ganzen Fahr-
zeugtyp handelt sich um eine weitreichende unternehmerische Entscheidung, die von unterge-
ordneten Mitarbeitern grundsatzlich nicht ohne Einbeziehung von Entscheidungstrigern getroffen

wird. Auch ist im Hinblick auf die gesetzlichen Vorgaben davon auszugehen, dass bei der Beklag-
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ten Berichtspflichten gegeniiber dem Vorstand fur alle wesentlichen Entscheidungen eingerichtet
sind und deren Einhaltung durch Kontrolimalinahmen auch gewahrieistet waren. Hier muss da-
von ausgegangen werden, dass der Vorstand eines Fahrzeugherstellers sich hinreichende
Kenntnis davon verschafft, ob der eingssetzte Motor den gesetzlichen Vorgaben gerecht wird.
Der Vortrag der Klagepartei ist somit als hinreichend substantiiert anzusehen. Vor diesem Hinter-
grund oblag es der Beklagten im Einzelnen darzulegen, welche Entscheidungstrager wann und in
welchem Umfang von dem Einsatz der unzulassigen Abschalteinrichtung Kenntnis erlangten und
aufgrund welcher Umstande sie gegebenenfalls daven hatten ausgehen kénnen, dass es sich
nicht um eine solche handelt. Die Beklagte ist ihrer sekundaren Darlegungslast nicht nachgekom-
men, so dass die betreffende Behauptung der Klagepartei, dass Vorstandsmitglieder Kenntnis
von dem Einsatz der unzutédssigen Abschalteinrichtung und diesen gebilligt hatten, als zugestan-

den im Sinne von § 138 Abs. 3 ZPQ gilt.

Der Annahme einer sekundaren Darlegungslast steht hierbei nicht entgegen, dass mdglicherwei-
se einzeinen Vertreter der Beklagten ein Schweigerecht im Hinblick auf die Gefahr einer Strafver-
folgung zustehen kénnte. Der Beklagten als eigenstandige juristische Person steht ein solches
Schweigerecht jedenfalls nicht zu (OLG Dusseldorf, Urteil vom 30. Januar 2020 — -13 U 81/19 —,
juris, Rn. 45).

4

Der Klagepartei ist ferner durch das Handeln der betreffenden Personen der Beklagten ein kausa-

ler Schaden entstanden.

a} Im Rahmen der Haftung nach § 826 BGB liegt ein Schaden auch dann vor, wenn der Gescha-
digte durch eine auf sittenwidrigem Verhalten beruhende sngewollte” Verpflichtung belastet ist,
selbst wenn dieser eine objektiv gleichwertige Gegenleistung gegeniibersteht (vgl. insgesamt
BGH, Urteil vom 25.05.2020, VI ZR 252/19, BGH NJW-RR 2015, 275, 276). Entscheidend und
ausreichend ist, dass der Geschadigte durch ein haftungsbegrindendes Verhalten zum Ab-
schluss eines Vertrags gebracht worden ist, den er sonst nicht geschiossen hitte und dass die

Leistung fir seine Zwecke nicht voll brauchbar ist.

b) Diese Voraussetzungen liegen vor (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 30. Januar 2020 - |-13 U
81/19 ~, juris Rn. 26 ff.).

aa} Es steht auBer Zweifel, dass unter normalen Umstianden kein verstandiger Autokaufer ein
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Kraftfahrzeug kauft, welches zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses entscheidenden gesetzlichen
Anforderungen nicht gentigt und dessen Hersteller die behsrdlicherseits gleichwohl erteiite Typge-
nehmigung durch Manipulationen erschlichen hat. Denn es besteht zumindest die latente Gefahr,
dass das Kraftfahrtbundesamt eine Betriebsuntersagung ausspricht, wodurch das Fahrzeug zur
gewdhnlichen Verwendung tiberhaupt nicht mehr geeignet ware. Dass der Kaufer das Risiko be-
wusst eingegangen wire, ist vorliegend nicht ersichtlich. Soweit das hypothetische Verhalten der
Klagepartei bei Vertragsschluss nicht bereits als offenkundig angesehen werden kann, streitet
nach der aligemeinen Lebenserfahrung zumindest eine tatsachliche Vermutung im Sinne eines
Anscheinsbeweises dafilr, dass er den Vertrag nicht abgeschlossen hétte (vgl. auch OLG Man-
chen, Urteil vom 15, Januar 2020 - 20 U 3219/18 -, juris Rn. 38}. Die so begriindete Vermutung

wurde seitens der Beklagten noch nicht einmal im Ansatz erschittert.

bb) Zudem besteht kein Zweifel daran, dass im mafigeblichen Zeitpunkt des Vertragsschlusses
die Leistung fir Zwecke der Klagepartei nicht voll brauchbar war. Dies ist bei einer ungewolit ein-
gegangenen Verbindlichkeit als einschrénkendes Korrektiv fur die weite Fassung des Vermé-
gensschadensbegriffs zu sehen. Die durch den unerwiinschien Vertrag erlangte Leistung darf
nicht nur aus rein subjektiv willkirlicher Sicht als Schaden angesehen werden, sondern auch die
Verkehrsanschauung muss bei Beriicksichtigung der Umstande den Vertragsschiuss als unver-
ninftig, den konkreten Vermégensinteressen nicht angemessen und damit als nachteilig ansehen
(BGH DNotZ 19898, 349, 354). Zumindest ex ante bestand die nicht nur theoretische Gefahr einer
Betriebsuntersagung und Auferbetriebsetzung. Da hiermit der haupts&chliche Verwendungs-
zweck (aligemeine Nutzung im Stralenverkehr) gefdhrdet ist, begriindet bereits dies nach der
Verkehrsanschauung eine Nachteiligkeit des Vertrags (vgl. OLG Miinchen, Urteif vom 15. Januar
2020 - 20 U 3219/18 -, juris Rn. 32 1.

cc} Auch die etwaige Méglichkeit der Durchfilhrung eines Software-Updates beseitigt den Scha-
den nicht. Das Update kann den bereits entstandenen Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB
nicht im Nachhinein beseitigen, selbst wenn hierdurch die Méngel beseitigt sein soliten. Mafgeb-
lich ist vielmehr der Zeitpunkt des Vertragsschilusses {ebensc OLG Munchen, Urteil vom 15. Ja-
nuar 2020 — 20 U 3219/18 —, juris Rn. 34).

5)

Die verantwortlichen verfassungsmaRigen Vertreter der Beklagten handelten auch vorsétziich.
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a) Far § 826 BGB ist zu fordern, dass der Tater Kenntnis der die Sittenwidrigkeit begriindenden
Umsténde, des Schadenseintritts und der Kausalitat hat. Hierbei reicht das Bewusstsein aus,
dass die Schadigung im Bereich des Méglichen liegt und das Schadigungsrisiko billigend in Kauf
genommen wird (vgl. Wagner, in: Miinchener Kormmentar zum BGB, 7. Auflage 2017, § 826 BGB
Rn. 25 i),

b) Fur die verantwortlichen Personen der Beklagten war ohne weiteres ersichtlich, dass aufgrund
der unzuldssigen Abschalteinrichtung zumindest die latente Gefahr eines Widerrufs der Betriebs-
zulassung bestand und dass die Kunden ihrer Kaufentscheidung zugrunde legen, dass das Fahr-
zeug den gesetzlichen Zulassungsvorgaben entspricht. Auch war ihnen der Zweck des Einbaus
der Abschalteinrichtung bewusst. Die betreffenden verfassungsmafig berufenen Vertreter hatten
daher Kenntnis von allen maRgeblichen haftungsbegriindenden tatsdchlichen Umstanden und
handelten vorsatzlich. Auch inscweit kommt eine sekundare Darlegungslast der Beklagten zum
Tragen, der diese nicht nachgekommen ist {vgl. auch OLG Minchen, Urteif vom 15. Januar 2020
—20 U 3219/18 -, juris Rn. 46 ff.).

6)

Nach §§ 249 ff. BGB kann die Klagepartei eine Rickgéngigmachung der Folgen des Vertrags und
damit eine Riickzahlung des von itr aufgewendeten Kaufpreises Zug um Zug gegen Herausgabe
und Ubereignung des erworbenen Fahrzeugs verlangen. Hierbei muss sich die Klagepartei nach
den Grundsatzen der Vorteilsausgleichung die von ihr gezogenen Nutzungen anrechnen lassen
{vgl. OLG Karisruhe, Beschluss vom 5. M&rz 2019 - 13 U 142/18 - juris Rn. 112 ff.; Brandenburgi-
sches Oberlandesgericht, Ureil vom 04. Marz 2020 - 4 U 65/19 —, juris Rn. 50 ff.; OLG Munchen,
Urteit vom 15. Januar 2020 - 20 U 3219/18 —, juris Rn. 63 ff.).

Dem steht nicht entgegen, dass das Fahrzeug von der Bekiagten gesetzeswidrig manipuliert
wurde und sie wegen sittenwidriger Schédigung haftet. Bei dem Schadensausgleich im Rahmen
des § 826 BGB kommt es darauf an, den Schaden auszugleichen, welcher durch den Vertrag
entstanden ist. Der Schaden ist bei der Klagepartei aber nicht in der vollen Héhe des Kaufpreises
eingetreten, da diese dafir die Nutzungsméglichkeit eines Fahrzeugs erlangte. Tatsachlich konn-
te die Klagepartei das Fahrzeug ohne Einschrankungen nutzen, so dass sie sich jedenfalls Auf-
wendungen fiir eine anderweitige Fortbewegungsméglichkeit ersparte. Ware eine Nuizungsent-
schadigung vorliegend nicht zu berlicksichtigen, wiirde dies zu einer Besserstellung des Kéufers

fihren und gegen das Bereicherungsverbot verstofien. Im deutschen Recht ist lediglich ein Scha-
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densausgleich, nicht jedoch ein Strafschadensersatz vorgesehen (vgl. insgesamt BGH, Urteil
vom 25.05.2020, VI ZR 25218, Rn. 64 ff.. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 5. Marz 2019 - 13 U
142/18 - juris Rn. 112 ff.).

Auf den zuriickzuerstattenden Kaufpreis hat sich die Klagepartei daher eine Nutzungsentschédi-
gung anrechnen zu lassen. Da der Wertersatz fiir die gezogenen Nutzungen auf den Zeitpunkt
des lLeistungsaustausches zu bemessen ist, ist er tiber die Laufleistung abstrakt zu bestimmen.

Der Nutzungsersatz bestimmit sich nach der Formel:
(Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer) / Restnutzungsdauer.

Bei Ubergabe hatte das streitgegenstandliche Fahrzeug einen Kilometerstand von 11.190 km.
Zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung betrug der Kilometerstand 80.893 km. Das
Gericht schatzt die Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs gemaR § 287 ZPO auf 300.000 km {eben-
so OLG Dusseldorf, Ureil vom 30. Januar 2020 —1-13 U 81/19 -, juris Rn. 50). Hinsichtlich der zu
schatzenden Gesamtlaufleistung bedurfte es keiner Erholung eines Sachverstindigengutachtens
(BGH, Urteil vom 18.05.2021, Az. VI ZR 720/20; BGH, Urteil vom 27.04.2021, Az. VI ZR 812/20).

Hiernach ergibt sich ein Betrag von 11.678,71 Euro {48.390 Euro x 69.703 km: 288.810 km), so
dass der Zahlungsanspruch beschrankt auf die erhobene Kiageforderung in Héhe von 36.711,29
Euro (48.390 Euro abzuglich 11.678.71 Euro) besteht.

Der tenorierte Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 1 BGB. Die Klage wurde am
16.03.2021zugestellt, wobei die Verzinsung am Tag nach der Zustellung beginnt, § 187 Abs. 1
BGB analog.

Es war nicht festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Entgegennahme des streitgegenstand-
fichen Fahrzeugs gem. §§ 298, 293 BGB in Annahmeverzug befand, da es hierfir an einem ord-

nungsgemalen Angebot gefehlt hat.

Die Klageschrift stellt kein ordnungsgemaRes Angebot dar.
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Zwar kann der im Rahmen der Klage gestelite Leistungsantrag grundsatziich als ordnungsgema-
les Angebot ausgelegt werden, went dort die Ritckzahiung des um die korrekt berechnete Nut-
zungsenischadigung gekiirzten Kaufpreises Zug-um-Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des
Pkws verlangt wird. Dies setzt jedoch voraus, dass die Nutzungsentschiadigung - bezogen auf

den Zeitpunkt des Zugangs des Angebots — auch korrekt berechnet wurde.

Vorliegend kann dahinstehen, ab wann unter Beriicksichtigung des Grundsatzes von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) das Angebot aufgrund marginaler Rechenunterschiede noch als ordnungs-

gemaf zu betrachten ist, da vorliegend von einer erheblichen Abweichung auszugehen ist.

So hat die Klagepartei im maRgeblichen Zeitpunkt des Zugangs des in der Klageschrift niederge-
legten Angebots am 16.03.2021 eine Nutzungsentschadigung i. H. v. 8.604 Euro zugrunde gelegt.
Unter richtiger Anwendung der Formel ergibt sich jedoch ein Betrag i. H. v. 11.143,72 Euro
{48.390 Euro x 66.510 km) / {300.000 km — 11.130 km)} und damit eine erhebliche Differenz i. H.
v. 1539,72 Euro.

V.

Ob weitere Anspruchsgrundlagen durchgreifen kann offen bleiben, weil sich aus ihnen jedenfalls

kein weitergehender Anspruch ergibt.

C.

Die Kostenentscheidung folgt aus § $2 Abs. 1 8. 1 ZPO. Einer Anwendung von § 92 Abs. 2 Nr. 1
ZPO steht entgegen, dass die Zuvielforderung der Klagepartei nicht lediglich verhaltnismaRig ge-
ringfiigig war, da die allgemein anerkannte Grenze von 10% vorliegend mit 16% (Klageforderung:

43.625,00 Euro, zugesprochener Betrag 36.711,29 Euro) erheblich iiberschritten wurde.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt filr die Klagepartei aus § 709 ZPO und fur
die Beklagtenpartei aus § 708 Nr. 11 Alt. 2 ZPO iVm. § 711 ZPO, da die zu voilstreckenden Kos-

ten unterhaib der Grenze von 1.500,00 Euro liegen.
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Der Streitwert war mit 43.625,00 Euro festzusetzen. Die Feststellung des Annahmeverzugs wirkt
nicht streitwerterhdhend, da die Frage des Annahmeverzugs nur ein rechtlich unselbststandiges
Element der umstrittenen Leistungsverpflichtung darstellt und deshalb mit dieser wirtschaftlich
identisch ist (BGH, Beschluss vom 13.10.2020 — VIIl ZR 29019, NJW 2020, 1517 Rn. 7 BGH, Be-
schiuss vom 01.07.2021, Az. Ifl ZR 253/20), § 4 Abs. 1 Hs. 2 ZPO. Hinsichtlich des Feststellungs-

antrags unter Ziffer 3) waren 4.838,00 Euro anzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat,

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Niirnberg-Fiirth
Fiirther Str. 110
90429 Numberg

ginzuiegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teitung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden, Im Fall der formlosen Mitteilung git der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftiich einzulegen oder durch Erkisrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannien Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der veraniwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie foigt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elekirenische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
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Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen,

gez.

Fodisch
Richterin am Landgericht

Verkindet am 29.12.2021

gez.
Ugurluel, JAng
Urkundsbeamtin der Geschifisstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Nirnberg, 30.12.2021
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