3 O 154/21

Landgericht Kleve
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des
Kidgers,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwdélte Hahn Rechtsanwalte PartG
mbB,
Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg,
gegen
1. die Audi AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den
Vorstandsvorsitzenden Markus Duesmann, Auto-Union-Stralle 1, 85045
Ingolstadt,
Bekiagten,

Prozessbevolimichtigte zu 1



hat die 3. Zivilkammer des L.andgerichts Kleve
auf die miindliche Verhandiung vom 02.11.2021
durch den Richter am Landgericht Melssen als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagten werden verurteilt, an den Kidger als Gesamischuldner
18.786,93 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien tber dem

Basiszinssatz seit dem 17.08.2021 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trdgt der Kldger zu 36 %, die Beklagten als

Gesamtschuldner zu 64 %.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu

volistreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriichen nach dem Erwerb eines

Dieselfahrzeugs.

Der Kldger erwarb im QOkiober 2016 das streitgegenstdndliche Fahrzeug Porsche
Cayenne S Diesel, 4,2-Liter-V8-Diesel (Euro 5), FIN , mit
damaliger Laufleistung von 42.800 km zum Preis von 72.534,00 EUR. In dem
Fahrzeug ist ein von der Beklagten zu 1) entwickelier und produzierter Motor des
Typs EA897evo verbaut.

Die Beklagte zu 2) ist Herstellerin und Entwicklerin des streitgegensténdlichen
Fahrzeugs. Den Motor inklusive Motorsteuergerdt und Abgasriickfiihrungssytem
erwarb die Beklagte zu 2) von der Beklagten zu 1). Das Fahrzeug verfigt weder tber
einen NOx-Speicherkatalysator noch Giber einen SCR-Katalysator.

Das Kraftfahrtbundesamt hat mit der Begrindung, es {dgen unzuldssige

Abschalteinrichtungen vor, einen amtlichen Rickruf unter der Referenznummer 8096
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und dem Herstellercode ALA1 angeordnet. Infolge wurde ein Software-Update auf

dem Fahrzeug des Kldgers aufgespielt.

Am 13.12.2019 verkaufte der Kldger das Fahrzeug zu einem Verkaufspreis von
43.000,00 EUR. Das Fahrzeug wies bei Verkauf eine Laufleistung von 73.500 km

auf.

Der Kidger behauptet,

es komme eine illegale Aufheizstrategie zum Einsatz, die nur bei gleichzeitigem
Vorliegen bestimmter ,Initialisierungsparameter’ aktiviert werde, die so eng sind,
dass die Aufheizstrategie nahezu ausschiieBlich im Neuen Europ&ischen Fahrzykius
(NEFZ) und den dort definierten Prifbedingungen wirke. Hierdurch werde erreicht,
dass die Stickoxide im gesetzlichen Rahmen blieben.

Es komme iiberdies ein unzuldssiges Thermofenster zum Einsatz. Hierdurch werde

die Abgasreinigung degressiv abhéngig von der Aulentemperatur heruntergefahren.

Der Motor sei unter Einbindung des Vorstandes der Beklagten zu 1) bewusst in der
Weise manipuliert worden, um durch Kundentduschung bei der Beklagten eine
Gewinnoptimierung unter Umgehung behdrdlicher Vorgaben zu erzielen. Dieses
Verhalten sei als sittenwidrig zu qualifizieren. Der Klager sei daher so zu stellen, wie

er stiinde, wenn er von den Manipulationen gewusst hétte.

Auch die Bekiagte zu 2) habe sittenwidrig gehandelt. Sie habe vom Einsatz der
unzuldssigen Abschalteinrichtungen Kenntnis gehabt. Jedenfalls habe sie nach
Bekanntwerden der Manipulationen des Motors EA189 den Einsatz unzuléssiger
Abschalteinrichtungen fur méglich gehalten und durch den weiterhin erfolgte Verkauf
der Fahrzeuge einen Schaden der Kaufer billigend in Kauf genommen. Dies folge
auch daraus, dass der Beklagten zu 2) der Einsatz eines sog. Thermofensters
bekannt sein milsse, da dieses branchentblich sei. Die Beklagte zu 2) habe Kenntnis
vom Einsatz der konkret vom KBA monierten Abschalteinrichtungen gehabt, da es
bei Entwicklung des Fahrzeugs und zur Vorbereitung der Emissionstest
umfangreiche interne Tests geben miisse, bei denen eine etwaige Manipulation
auffallen misse. Jedenfalls misse die Beklagte zu 2) bei Konstruktion des

Fahrzeugs auch Kenntnisse von der Funktionsweise der Motorsteuerung haben.

Nachdem der Klager urspriinglich beantragte,
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1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an der Kliger
72.534,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten iiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen, Zug um Zug
gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Porsche Cayenne S
Diesel, 4,2-Liter-V8-Diesel (Euro 5), FIN: :
abziiglich einer Nutzungsentschadigung in  0,15486482 EUR pro
gefahrenem Kilometer seit dem 20.10.2016, die sich nach folgender
Formel berechnet:

{72.534,00 x 76.200 gefahrene Kilometer) : 457.200 km;

2. festzustellen, dass sich die Beklagten mit der Riicknahme des PKWs des

Kladgers, Porsche Cayenne S Diesel, 4,2-Liter-V8-Diesel (Euro 5), FIN:
. in Annahmeverzug befinden;

3. festzustellen, dass die Bekiagien verpflichtet sind, an den Kliger
Schadensersatz zu zahlen fir zukinftige Schaden, die aus der
Ausstattung des  Fahrzeugs Porsche Cayenne S Diesel,
4,2-|.iter-V8-Diesel (Euro 5), FIN: , mit illegaler

Motorsoftware resultieren;

beantragt er nunmehr,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Kidger
29.534,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten tiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen, abz{iglich einer
Nutzungsentschadigung von 4.870,50 EUR, die sich nach folgender

FFormel berechnet:

{72.534,00 x 30.700 gefahrene Kilometer) : 457.200 km.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie tragen vor,

neben den vom KBA monierten Softwarefunktionalititen Iagen keine
beanstandenswerten Funktionsweisen des Motors vor. Die Beanstandungen seien
durch eine Anpassung der Motorsteuersoftware beseitigt worden. Hierdurch sei der
Schaden des Kldgers entfallen. Jedenfalls stinde ihm nach Verkauf seines

Fahrzeugs kein Anspruch mehr zu.



Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und gegeniber der Beklagten zu 1) und 2) in Mdhe von
18.786,93 EUR begriindet, im Ubrigen unbegrindet.

Es ist ausschlieBlich {iber den zuletzt gesteliten Antrag zu entscheiden. Die
Anderung der Antrage stell eine zuldssige Klagednderung nach § 264 Nr. 1, 2 ZPO
dar.

A,
Der Kldger hat einen Anspruch auf Schadenersatz gegen die Beklagte zu 1) in Héhe
von 18.786,93 EUR geman § 826 BGB.

I

Das Gericht hat nach dem Prozessstand zugrunde zu legen, dass das Fahrzeug
zumindest vor dem Update und damit zum Zeitpunkt des Erwerbs durch den Klager
mindestens eine unzuldssige Abschaltvorrichtung in der Motorsteuersoftware
enthielt. Die Beklagte zu 1) ist diesem Vortrag des Klagers nicht ausdriicklich
entgegengetreten. Vielmehr hat sie im Rahmen dieses Rechisstreits trotz
ausdricklichen Hinweises im Termin vom 24.08.2021 sich nicht ndher zu den
Einzelheiten erklart, sondern an ihrer bewusst vagen Formulierung, es werde nicht in
Abrede gestellt, ,dass das Fahrzeug von einem verpflichtenden Rickruf wegen einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung erfasst® (Klageerwiderung S. 13) sei, die
vergleichbar in einer Vielzahl von Rechtssireitigkeiten Verwendung findet,
festgehalten. Der Beklagten hétte jedoch im Wege der sekundédren Darlegungslast
oblegen, darzulegen, warum sie selbst nicht von einer unzulassigen
Abschaltvorrichtung ausgeht.

Eine sekundare Darlegungslast trifit den Prozessgegner der primar
darlegungsbelasteten Partei, wenn diese keine ndhere Kennfnis der maBgeblichen
Umsténde und auch keine Mdéglichkeit zur weiteren Sachaufklarung hat, wahrend der
Bestreitende alle wesentlichen Tatsachen kennt und es ihm unschwer méglich und
zumutbar ist, ndhere Angaben zu machen. Dem Bestreitenden obliegt es im Rahmen
seiner sekunddren Darlegungslast, Nachforschungen zu unternehmen, wenn ihm
dies zumutbar ist. Die sekundadre Darlegungslast fithrt jedoch weder zu einer Umkehr

der Beweislast noch zu einer Uber die prozessuale Wahrheitspflicht und
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Erklarungstast (§ 138 Abs. 1, 2 ZPO) hinausgehenden Verpflichtung des in Anspruch
Genommenen, dem Anspruchsteller alle fiir seinen Prozesserfolg bendtigten
Informationen zu verschaffen. Geniigt der Anspruchsgegner seiner sekundaren
Darlegungslast nicht, gilt die Behauptung des Anspruchstellers nach § 138 Abs. 3
ZPO als zugestanden (BGH NJW 2021, 1668 Rn. 26, beck-online m.w.N.).

Der Kiager hat gewichtig dargelegt, warum er vom Einsatz einer unzuldssigen
Ahschalteinrichtung ausgeht. Das KBA hat im Rahmen der Rickrufaktion eine
unzuldssige Abschalteinrichtung festgestellt, wobei es gerichtsbekannt ist, dass das
KBA zwischen verpflichtenden Ruckrufaktionen und ,freiwilligen Nachbesserungen®
{etwa zur Verbesserung der Luftqualitdt im Rahmen des nationalen Forum Diesel}
differenziert. Dieser Einschatzung des KBA ist die Beklagte zu 1) nicht
entgegengetreten, sondern hat vielmehr die Software ihre Fahrzeuge angepasst und
damit eine Art faktisches Anerkenntnis abgegeben. Der Beklagien hat vor diesem

Hintergrund eine Erkidrung zur Abschalteinrichtung oblegen.

1.

Die Beklagte zu 1) handelte auch sittenwidrig i.5.d. § 826 BGB.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch
umfassende Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen
das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden verstéit. Dafir geniigt es im
Aligemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und einen
Vermogensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines
Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln,
der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann.
Schon zur Feststellung der objektiven Sittenwidrigkeit kann es daher auf Kenntnisse,
Absichten und Beweggriinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines
Verhaltens als verwerfiich rechtfertigen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer
bewussten Tduschung ergeben. Insbesondere bei mittelbaren Schadigungen kommit
es ferner darauf an, dass den Schadiger das Unwerturteil, sittenwidrig gehandelt zu
haben, gerade auch in Bezug auf die Schiaden desjenigen trifft, der Anspriiche aus §
826 BGB geltend macht (statt aller BGH NJW 2021, 1669 Rn. 17, beck-online
m.w.N.).

Zwar begrindet nicht jede Abschaltvorrichtung eine Haftung wegen Sittenwidrigkeit.
So ist etwa jedenfalls nach der EuGH-Entscheidung nunmehr das ,Thermofenster®
als unzulassige MaRBnahme anzusehen, jedoch begriindet das Thermofenster nach

der neusren Rechtsprechung des BGH nicht fir sich genommen den
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Sittenwidrigkeitsvorwurf {vgl. BGH NJW 2021, 921 Rn. 16 ff}). Vorliegend geht es
jedoch nicht um ein Thermofenster, zumatl die Beklagte selbst darauf verweist, dass
das KBA dieses nicht als unzuldssige Abschaltvorrichtung ansieht. Vieimehr geht es
darum, dass die Beklagte die eine Motorsteuersoftware zunéchst so entwickelte,
dass sie auf dem Prilfstand eine hthere Effektivitat aufwies als im realen Verkehr.
Es sind keine technischen oder sonstigen Griinde dafiir erkennbar, aus denen die
Schadstoffminderung nahezu ausschilieBlich im Priifstandbetrieb funktionierte, wenn
es der Beklagte nicht auf eine Manipulation der Werte gerade im Prifstandbetrieb
ankam, um zur eigenen Gewinnmaximierung den Motor als ,sauber” prasentieren zu
kénnen.

Vor dem Hintergrund der sekundédren Darlegungslast aufgrund des KBA-Bescheides
hitte es der Beklagten zu 1) oblegen, ndher zu den Umstdnden vorzutragen, nach
denen es zum Einsatz der Abschalteinrichtung kam und die Beklagte zu 1) deren

Einsatz ftr zuldssig erachtete. Dies tat sie trotz ausdriicklichen Hinweises nicht.

il

Auch die Einbindung des Vorstandes ist hier anzunehmen: Die Kldgerseite hat
vorgetragen, welche Bedeutung die Motorenentwicklung fiir die Beklagte zu 1) hatte
und dass nach Ublicher Unternehmensstruktur Berichisketten bis zum Vorstand
gerade bei unternehmenswesentlichen Entscheidungen (blich sind. Ferner ist darauf
zu verweisen, dass jedenfalls nach Bekanntwerden der Manipuiation beim
EA189-Motor im Jahr 2015 im gesamten VW-Konzern Berichisaufirdge der
Vorstande zu den jeweils anderen Motortypen nahe gelegen hétten, wenn die
Vorsténde nicht schon zuvor eingebunden waren. Jedenfalls zum Zeitpunkt des
Erwerbs des Kidgers entspricht es dblicher Organisationsstrukturen von
GroBunternehmen, dass der Vorstand sich zumindest in der Zeit ab  Herbst 2015
Gewissheit liber die selbst entwickelten und vertriebenen Motoren verschafft hat.
Eine Offenlegung zum streitgegenstandlichen Motor ist dagegen vor den
Maflnahmen des KBA durch die Beklagte gerade nicht erfolgt. Daher ist
anzunehmen, dass der eingebundene Vorstand jedenfalls bewusst frotz
Kenntniserlangung schwieg, so dass die Zurechnungsvoraussetzung (§ 31 BGB) fur

sittenwidriges Verhalten vorliegen.

V.
Die sittenwidrige Schadigung ist nach Auffassung des Gerichts auch kausal fiir die

Kaufentscheidung des Klagers gewesen, denn es ist anerkannt, dass es bei
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tduschendem (bzw. manipulativem) Verhalien fur die Darlegung des urséchlichen
Zusammenhangs zwischen Téauschung und Abgabe der Willenserkiarung
ausreichend ist, dass der Getduschte Umstdnde dargetan hat, die fir seinen
Entschiuss von Bedeutung sein konnten und nach der Lebenserfahrung bei der Art
des zu beurteilenden Rechtsgeschéfts Einfluss auf die EntschlieRung gehabt haben
kénnen (vgl. etwa BGH Urt. v. 12.05.1995 — VV ZR 34/94 - in NJW 1995, 2361 zu §
123 BGB). Bereits die Lebenserfahrung spricht dafir, dass ein Kaufer eines Kfz von
diesem Kauf Abstand nehmen wiirde, ware ihm bekannt, dass das Fahrzeug die
formal bestehende EG-Typengenehmigung gar nicht hatte erhalten dirfen (vgl. auch
OL.G Disseldorf, Urteil vom 18.12.2019 — 18 U 58/18). Von der Manipulation bei der
Beklagten ist hier mit dem Motor der wertvollste und elementarste Bestandteil des
Fahrzeugs betroffen. Die manipulierten Daten haben Einfluss auf die
Schadstoffklasseneingruppierung und die Zulassung. Nach der Lebenserfahrung ist
daher davon auszugehen, dass sie auf die Kaufentscheidung der Kldgerin Einfluss
hatten, ohne dass es darauf ankommt, ob er im Ankaufsgesprach konkret duflerte,

ein besonders schadstoffarmes Fahrzeug erwerben zu wollen,

V.

Der Klager ist so zu stellen, wie sie stlinde, wenn die Beklagte zu 1} ihr gegentber
den Einsatz illegaler Abschalteinrichtungen offengelegt hatte. Mithin ist der Kaufpreis
von 72.534,00 zu erstatten, wahrend der Klager im Wege der Vorteilsanrechnung
das Fahrzeug herauszugeben hat Da das Fahrzeug nicht mehr im Vermdgen des
Klagers befindlich ist, hat er das erlangte Surrogat herauszugeben, mithin den
erhaltenen Verkaufspreis in H8he von 43.000,00 EUR. Dieser Wert ist auf den

gezahiten Kaufpreis anzurechnen,

Der Kldger muss sich zudem nach den Grundsétzen der Vorteilsausgleichung die
von ihm gezogenen Nutzungen anrechnen lassen. Bei der Berechnung des Wertes

der gezogenen Nutzungen geht das Gericht grundsétzlich von folgender Formel aus:

Gebrauchsvorteile = Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer : Restlaufieistung

Auch bei dem hier streitgegenstédndlichen Fahrzeug ist keine hdhere Laufleistung als
250.000 km zugrunde zu legen. Die nach dem Malstab des § 287 ZPO zu
bestimmende voraussichtliche Gesamtlaufieistung des Fahrzeugs wird nicht allein

durch die Motorisierung fixiert. Es kommt daher nicht darauf an, ob ein 4.2-1-Motor
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generell geringeren Verschleid hat. Vielmehr bleibt es dabei, dass fiir vergleichbare
Fahrzeuge mit einer Laufleistung oberhalb von 250.000 km kein nennensweder
Restwert mehr zu erzielen ist. Daher muss  sich der Kliger Nutzungsvorteile von
10.747,07 EUR anrechnen lassen, so dass insgesamt noch ein Zahibeirag von
18.786,93 EUR verbleibt.

VL

Der Schaden bzw. Anspruch entiféllt auch nicht riickwirkend durch Verkauf des
Fahrzeugs oder Aufspielen des Software-Updates. Hierdurch wird der Schaden des
Kiagers, der in der Eingehung einer ungewollten Verbindlichkeit besteht, nicht

beseitigt.

VI,
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288, 291 BGB.

B.

Der Klager hat ebenfalls einen Anspruch gegen die Beklagte zu 2) aus § 826 BGB in
Héhe von 18.786,93 EUR, die Beklagte zu 2) haftet neben der Beklagten zu 1) als
Gesamtschuldner.

Der willentliche Einsafz einer illegalen Abschalteinrichtung begriindet den Vorwurf
der Sittenwidrigkeit mit der Folge, dass der gezahlte Kaufpreis abziiglich der
gezogenen Nutzungen und unter Herausgabe des Fahrzeugs bzw. seiner Surrogate
dem Kiadger zu erstatten ist (s.0.). Der Vorwurf der Sittenwidrigkeit ist nicht auf den
Hersteller des Motors beschrankt. Vielmehr kommt ein sittenwidriges Vorgehen auch
dann in Befracht, wenn die fir die Beklagte zu 2) handelnden verantwortlichen
Personen i.5.d. § 31 BGB wussten, dass die von der Beklagten zu 1) gelieferten
Motoren mit einer auf arglistige Taduschung des KBA abzielenden Software
ausgestattet waren, und die von der Beklagten zu 2) hergestellten Fahrzeuge in
Kenntnis dieses Umstands mit diesem Motor versahen und in den Verkehr brachten
{vgl. BGH NJW 2021, 1669 Rn. 21, beck-online). Gleiches gilt, wenn die
verantwartlichen Personen der Beklagten zu 2) erst nach Inverkehrbringen der
Fahrzeuge Kenntnis vom Einsatz illegaler Abschalteinrichtungen besaflen. In diesem
Falle hatte es ihnen oblegen, den Verkauf der Fahrzeuge zu stoppen oder jedenfalls
auf eine Aufklarung hinzuwirken. Qualitativ  besteht hinsichtlich des

Sittenwidrigkeitsvorwurfes kein Unterschied, ob von Anfang an Kenntnis vom Einsatz
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Hlegaler Abschalteinrichtungen bestand oder diese Kenntnis erst spéter
aufgekommen ist und gleichwohi trotz dieser Erkenntnis wie gehabt weiter verfahren
wurde. Denn in diesem Falle bringt auch die Beklagte zu 2) ab Kenntnis wissentlich
und willentlich Fahrzeuge in den Verkehr, die mit einer Software ausgestaitet sind,
die der Umgehung der Vorgaben fiir den Emissionsausstof’ dienen und dadurch den
Kaufer der Fahrzeuge der Gefahr der Stilllegung aussetzen.

Der bloRe Umstand, dass die Beklagte zu 1) die von der Beklagien zu 2)
entwickelten und gelieferten, rechtswidrig manipulierten Motoren in ihre Fahrzeuge
einbaute, genigt insoweit zwar nicht. Denn dies aflein spricht — auch unter
Beriicksichtigung der besonderen Bedeutung der Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte
fir den Automobitherstefler und der mit dem Einsatz der rechtswidrigen
Abschalteinrichtung verbundenen Risiken — noch nicht fir die Annahme, die
Unternehmensleitung der Beklagten zu 2) sei in die diesbezligliche sirategische
Entscheidung ihrer Mutiergeselischaft eingebunden gewesen (vgl. BGH NJW 2021,
1669 Rn. 30, beck-online).

Jedoch ist vorliegend von einer Kenntnis der i.S.d. § 31 BGB verantwortlichen
Organe der Beklagten zu 2) ist auszugehen. Der Kldger hat substantiiert und
nachvollziehbar dargelegt, weswegen es wahrscheinlich ist, dass bei der Entwicklung
des Fahrzeugs die Beklagte zu 2) Einblicke in die Funktionsweise des Motors
gewinnt, wobei unerheblich ist, ob sie diese unmittelbar von der Beklagten zu 1)
gewinnt oder aufgrund eigener Tests. Er hat dargelegt, dass bei der Entwickiung des
Fahrzeugs umfangreiche Tests, die den Motor und seine Funktionsweise
einschlieBen, vonnéten sind. Es erscheint auch plausibel, dass ein
Fahrzeughersteller und —entwickler ein zentrales Bauteil wie den Motor nebst
Motorsteuerung nicht ,von der Stange® kauft, sondern im Rahmen der Entwicklung
Anpassungen notwendig sind, jedenfalls aber bei Entwicklung die Funktionsweise
inkl. Steuerung des Motors bekannt sein miissen. So trug gerichtsbekannt die VW
AG als Konzernmutter der Beklagten in Féllen zum EA189 umfangreich dazu vor,
weswegen die Konzeptionierung des Softwareupdates fiir den EA189 erhebliche Zeit
in Anspruch genommen habe, da das Update nicht pauschal auf jedes Fahrzeug mit
dem Motor EA189 lbertragen werden konne, sondern vielmehr auf die jeweiligen
Fahrzeugmodelle nebst ihrer jeweiligen Spezifikationen anzupassen sei. Dies [4sst
es plausibel erscheinen, dass das Fahrzeug nicht ohne Ansehung der
Motorsteuerungssoftware entwickelt werden kann. Ferner ist plausibel, dass die
Beklagte zu 2) eigene Messungen, auch der Emissionswerte, vornimmt. Dies ist

schon allein deshalb der Fall, weil es lebensfremd ist, dass sich die Beklagte zu 2)
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vom Ergebnis der Prifstandsmessungen (iberraschen ldsst. Vor diesem Hintergrund
ist auch der Vortrag des Kilagers nicht pauschal, abwegig oder ,ins Blaue hinein®
erfolgt.

Dem substantiierten Vortrag des Klagers ist die Beklagte zu 2) nicht substantiiert
entgegengetreten, sondern hat sich pauschal darauf zurickgezogen, sie sei nicht
Herstellerin des Motors. Dies geniigt vor dem Hintergrund des Vortrags des Kidgers
im vorliegenden Rechtstreit nicht (OLG Disseldorf Urt. v. 30.1.2020 - 13 U 81/19,
BeckRS 2020, 1048 Rn. 39, beck-online}, was der Beklagten zu 2) vor dem
Hintergrund der von ihr selbst zitierten vorgenannten Rechtsprechung des OLG
Disseldorf auch bewusst sein muss. Vor diesem Hintergrund hitte die Beklagte zu
2) Konkret darlegen missen, warum die Beklagte zu 2) bzw. ihr Vorstand bei
Entwicklung des Fahrzeugs keine Kenntnis von der Funktionsweise des Motors
einschliellich Motorsteuerung und Abgasreinigungssystem hatte. Dem steht auch
nicht die Enfscheidung des OLG Disseldorf, Urt. v. 26.1.2021 ~ 1-23 U 73/19,
entgegen. Der letztzitierten Entscheidung ist zu entnehmen, dass die Beklagte zu 2)
substantilert, anders ais vorliegend, dem Vortrag der Klagepartei entgegengetreten
ist (vgl. auch OLG Dresden Urt. v. 12.11.2020 — 9a U 2437/19, BeckRS 2020, 32522
Rn. 41, beck-online).

Da im vorliegenden Prozess mithin davon auszugehen ist, dass die Beklagte zu 2)
bei Entwicklung des Fahrzeugs Kenntnis von den Abschalteinrichtungen hatte,
kommt es vorliegend nicht mehr darauf an, ob sie nachtraglich Kenntnis erlangt hat
oder aufgrund von Uberpriifungspflichten hétte Kenntnis erfangen miissen.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288, 291 BGB.

C.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Gber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Der Streitwert wird auf 67.198,41 EUR festgesetzi.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Kieve
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR dbersteigt oder
das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spétestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Landgericht Kleve, Schloberg 1 (Schwanenburg), 47533 Kleve, schriftlich in
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deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschiftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spater als sinen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden.

Melssen



