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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

| TSV A :
§ b ikt T

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.:
029358-20/PA

gegen

Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorsitzenden,
Herrn Ola Kallenius, Mercedesstr. 137, 70327 Stuttgart
- Beklagte -

P [ Iméichtiate:
Rechtsanwalte Gleiss Lutz, Lautenschlagerstral®e 21, 70173 Stuttgart, Gz.: 61281-20
EWI/r/ALe/BeB

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 10. Zivilkammer - durch den Richter am Amtsgericht Benner als
Einzelrichter am 18.01.2022 aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 07.12.2021 fir Recht

erkannt;

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 24.199,52 € nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Pro-
zentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit 26.09.2020 Zug um Zug gegen Ubereignung
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und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes ML 250 Bluetec 4matic, FIN

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin die auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten
in H6he von 1.358,86 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit 26.09.2020 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Pkws der Klagerin,
Mercedes ML 250 Bluetec 4matic._ im Annahmeverzug befin-
det.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Klagerin hat 1/3 und die Beklagte hat 2/3 der Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

6. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir die Klagerin jedoch nur gegen Sicherheitsleistung
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags. Die Klagerin kann die Vollstreckung
durch die Beklagte durch Sicherheitsleistung von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit

in derselben Hohe geleistet hat.

Beschluss

Der Streitwert wird auf bis zu 40.000,- € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Anspriche im Zusammenhang mit dem so genannten Dieselskandal.

Am 24.03.2015 kaufte die Kigerin bei der| | RNNEENENNNNNE << ge-

brauchten Mercedes ML 250 BT flir 44.990,- €. Das Fahrzeug ist fir die Schadstoffklasse Euro
6 zugelassen und verfiigt (iber einen Motor mit der Herstellerbezeichnung OM 651. Es hatte im
Kaufzeitpunkt eine Laufleistung von 27.600 km. Im Zeitpunkt der Klageerhebung betrug der Kilo-
meterstand 119.888 km, bei Schluss der miindlichen Verhandlung am 07.12.2021 130.374 km.

Die Motorsteuerungssoftware ist so programmiert, dass die Abgasrlickfihrung, die der Verringe-
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rung des AusstoRes von Stickoxiden dient, abhangig von der Umgebungstemperatur gesteuert
wird (sogenanntes Thermofenster). Dariiber hinaus ist eine so genannte Kiihimittelsolltempera-
turregelung, auch als geregeltes Kihimittelthermostat bezeichnet, vorhanden. Unter bestimm-
ten Bedingungen, die zwischen den Parteien im Streit stehen, wird die Kihimittelsolitemperatur
von 100 °C auf 70 °C abgesenkt, was den Stickoxidaussto des Fahrzeugs verringert. Auler-
dem verfiigt das Fahrzeug (iber einen SCR-Katalysator. Die Menge des fiir den Katalysator bend-

tigten Harnstoffs wird vom Fahrzeug mit zwei verschiedenen Modellen berechnet.

Das Fahrzeug ist Gegenstand eines verpflichtenden Riickrufs durch das Kraftfahrtboundesamt

wegen des Emissionskontrollsystems. Der Bescheid ist nicht bestandskraftig.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 25.05.2020 forderte die Klagerin die Beklagte zur Leistung von

Schadensersatz auf.

Die Klagerin behauptet, inr Fahrzeug sei mit unzuldssigen Abschalteinrichtungen ausgestattet,
die dafir sorgten, dass das Fahrzeug lediglich im Abgaspriifstand, nicht aber im realen Strallen-

verkehr die Schadstoffgrenzwerte einhalte. Hierzu tragt sie vor:

Das Thermofenster sei in der Weise programmiert, dass die Abgasrickfiihrung bei niedrigeren
AuRentemperaturen zuriickgefahren werde. Bei 7 °C oder darunter sei die Abgasriickfiihrung

um bis zu 48 % niedriger, bei unterschreiten einer bestimmten Temperatur werde sie génz abge-
schaltet. Wegen der durchschnittlichen Temperaturen von 8,2 °C in Deutschland flihre das Ther-

mofenster zu einer standigen teilweisen Deaktivierung des Emissionskontrollsystems.

Die Kiihimittelsollwertabsenkung greife im Priifstand, im realen StraRenbetrieb werde sie dage-
gen deaktiviert bzw. komme nur bei sehr wenigen Fahrten (1 bis 2 %) zur Anwendung. Die Kihl-
mittelsolltemperaturregelung sei speziell fir den Prifstand programmiert worden und daher auf
die Bedingungen des Priifstands abgestimmt. Insbesondere werde bei partikelintensiven Last-
und Drehzahlkombinationen, nach Ablauf einer bestimmten Zeit (sogenannte Timer-Funktion),
bei Motorwarmstart, bei hoher Motordltemperatur, bei hohen und niedrigen Aulentemperaturen
und niedrigem Umgebungsluftdruck eine hohe Solltemperatur eingestellt. Effektiv liege eine Prif-
standerkennung vor. Die niedrige Solltemperatur werde nur eingestellt bei Drehzahlen unter
1.500/min und niedrigem Luftmassenstrom bis 300 kg/h. Die Kl&gerin ist der Meinung, die Beklag-
te habe eine sekundére Darlegungslast hinsichtlich der Parameter (,Bedatung") der Kihimittel-
solltemperaturregelung. Die Beklagte habe die Kiihimittelsolitemperaturregelung dem Kraftfahrt-

bundesamt gegentber nicht offenbart.
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Dariiber hinaus verfiige das Fahrzeug allgemein {iber eine Erkennung des Abgasprifstandes mit-
hilfe der Funktionen Bit 13 bis Bit 15 und ,Slipguard". Nur bei erkanntem Priifstand (dies gesche-
he anhand Zeitablaufs, Menge der ausgestoRenen Stickoxide, gefahrener Strecke, Beschleuni-
gung, StraRenneigung und Lenkradeinschlag) stelle das System dem SCR-Katalysator eine aus-

reichende Menge an Harnstoff zur Verfligung.
Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 44.990,- € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten uber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit Zug um Zug gegen Ubereignung und
Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes ML 250 Bluetec 4matic, FIN

_zu zahlen unter Anrechnung einer Nutzungsentschadigung, die

sich nach folgender Formel berechnet: 44.990,- € * gefahrene Kilometer / 322.400 km;

e die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin die auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten
i.H.v. 1.706,94 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

3. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Pkws der Kléagerin, Merce-
des ML 250 Bluetec 4matic._m Annahmeverzug befindet;
4. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klagerin Schadensersatz fir Scha-

den, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes ML 250 Bluetec 4matic, FIN

_mit einer unzuldssigen Abschaltvorrichtung resultieren, zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie bestreitet, dass die Klagerin noch Eigentiimerin sei, und beruft sich auf Verjahrung.
Zum Emissionskontrollsystem tragt sie vor:

Der Vortrag der Klagerin zum Thermofenster sei nicht hinreichend substantiiert, weil unklar sei,
bei welcher Temperatur eine Reduktion der Abgasriickfiihrung erfolgen solle. Im Ubrigen sei das
Thermofenster bei Herstellung ein anerkannter Industriestandard gewesen und diene dem

Schutz des Motors vor Versottung.

Mit der Kiihimittelsolitemperaturregelung liege keine Regelung vor, aufgrund derer auf dem Prif-
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stand eine andere Strategie angewendet wiirde als im realen Straenbetrieb unter gleichen Be-
dingungen. Es werde nicht erkannt, ob das Fahrzeug im Priifstand sei. Die MaRnahme funktionie-
re technisch nur fiir die Phase des Motorwarmlaufs. Bei hohen Drehzahl- und Lastbereichen sei
sie sinnlos, weil dann keine relevante Kiihlung mehr erzielt werden kénne. Dasselbe gelte flr ei-
nen bei Start bereits warmem Motor. Die Last- und Drehzahlkombinationen, die zu einer Deakti-
vierung der Kiihimittelsolitemperaturregelung fihrten, tréten im Stadtverkehr nur in kurzfristigen
Situationen extrem starker Beschleunigung auf und spielten nur eine untergeordnete Rolle. Das
geregelte Kiihimittelthermostat sei auch bei einem GroRteil der normalen Fahrten aul3erhalb des
Priifstandes aktiv. Die maximale Betriebsdauer sei begrenzt, aber betrage langer als die gesetzli-
che Dauer des Priifstandes. Eine Deaktivierung bei Umdrehungen von mehr als 1.500 pro Minu-

fe finde nicht statt.

Eine Priifstandserkennung mit Unterscheidung zwischen schmutzigen unsauberen Modus sei
nicht vorhanden. Das Kraftfahrtbundesamt habe keine Funktion mit der Bezeichnung ,Bit 14"
(Wechsel in einen schmutzigen Modus nach 1.200 Sekunden) im streitgegenstandlichen Fahr-

zeug gerugt.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die Schriftsitze und auf die Sitzungsprotokolle

Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Der Klageantrag zu 1 ist zulassig und teilweise begrindet.

Die Kldgerin kann von der Beklagten dem Grunde nach Schadensersatz aus § 826 BGB i.V.m.

§ 31 BGB analog verlangen.

Im Ausgangspunkt kann ein Fahrzeughersteller gemafi § 826 BGB wegen vorsétzlicher sittenwid-
riger Schadigung zum Schadensersatz verpfiichtet sein, wenn er im Rahmen einer von ihm bei
der Motorenentwicklung getroffenen strategischen Entscheidung die Typgenehmigungen der
Fahrzeuge durch arglistige Tauschung des Kraftfahrtbundesamtes erschleicht und die derart be-

makelten Fahrzeuge alsdann in Verkehr bringt.

Sittenwidrig ist allgemein ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassen-
de Wiirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefihl al-

ler billig und gerecht Denkenden verstéRt. Dafir genligt es im Allgemeinen nicht, dass der Han-
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delnde eine Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine beson-
dere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den einge-

setzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann.

Dies ist regelméaRig der Fall, wenn die Motorsteuerungssoftware der in Verkehr gebrachten Fahr-
zeuge bewusst und gewollt so programmiert ist, dass die gesetzlichen Abgasgrenzwerte mit-
tels unzuléssiger Abschalteinrichtungen nur auf dem Priifstand eingehalten wurden. Der Kaufer
eines Fahrzeugs setzt die Einhaltung der entsprechenden Vorgaben arglos als selbstverstand-

lich voraus.

Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Die Beklagte hat die Klagerin dadurch getauscht, dass
sie einen Motor mit unzuldssigen Abschalteinrichtungen entwickelt und sodann die Fahrzeuge
mit einer erschlichenen Typgenehmigung zwecks Weiterverduferung an Endkunden in den Ver-
kehr gebracht hat. Der Kaufer eines Kraftfahrzeugs kann namlich davon ausgehen, dass im Zeit-
punkt des Erwerbs die notwendige EG-Typgenehmigung nicht nur formal vorliegt, sondern auch
davon, dass keine nachtragliche Riicknahme oder Anderung droht, weil die materiellen Voraus-

setzungen bereits bei Erteilung nicht vorgelegen haben (BGH, Urteil v. 25.5.2020, VI ZR 252/19).

Auf die von der Beklagten vorgebrachte Tatbestandswirkung der Typgenehmigung kommt es
nicht an. Denn auch bei einer formal vorliegenden Typgenehmigung reicht die Tatbestandswir-
kung des Verwaltungsakts nur so weit, dass eine solche vorliegt. Dies sagt aber insbesondere
in Fallen, in denen zur Tauschung der Zulassungsbehdrden eine Software verbaut ist, die auf
die Erkennung des Priifstands ausgerichtet ist, nichts darliber aus, ob wegen der dann erschli-
chenen Typgenehmigung eine Riicknahme oder Anderung derselben droht (LG Saarbriicken,
Urt. v. 09.04.2021, 12 O 320/19), Rn. 27, zit. nach Juris).

Hinsichtlich der im Fahrzeug der Kl&gerin installierten Kiihimittelsolitemperaturregelung und des
Thermofensters ergibt sich, dass es sich um prifstandsbezogene Abschalteinrichtungen im Sin-
ne der Rechtsprechung des VII. Zivilsenats des BGH (vgl. zuletzt BGH Beschiuss vom
13.10.2021, VIl ZR 179/21) handelt, die auf Erkennung des Priifstandes abzielen, weil ihre Para-
meter so konfiguriert sind, dass sie bestimmungsgeman ganz (iberwiegend unter Prifstandsbe-

dingungen zum Einsatz kommen.

Die im Fahrzeug der Klagerin eingesetzte Kiihimittelsolitemperaturregelung stellt eine unzulassi-
ge Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 lber die Typgenehmigung von Kraftfahr-

zeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Eu-
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ro 5 und Euro 6) und tiber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fir Fahrzeuge
(im Folgenden: EG-VO 715/2007) dar. Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt eine Abschalt-
einrichtung im Sinne des Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 jedenfalls dann vor, wenn die Einrich-
tung jeden Parameter im Zusammenhang mit dem Ablauf der in der Verordnung vorgesehenen
Zulassungsverfahren erkennt, um die Leistung des Emissionskontrollsystems bei diesen Verfah-
ren zu verbessern und so die Zulassung des Fahrzeugs zu erreichen, selbst wenn eine solche
Verbesserung punktuell auch unter normalen Nutzungsbedingungen des Fahrzeugs beobachtet
werden kann (EuGH, Urt. v. 17.12.2020 — C-693/18, Rn. 102, BeckRS 2020, 35477).

Um eine solche Einrichtung handelt es sich bei der Kiihimittelsolltemperaturregelung (LG Saar-
briicken a.a.0. Rn. 28 m.w.N.).

Nach dem Vorbringen d-er Klagerin erkennt die Motorsteuerungssoftware anhand technischer Pa-
rameter, die die Klagerin detailliert dargelegt hat, das Vorliegen typischer Merkmale der Priif-
standssituation und schaltet dann auf die niedrige Solltemperatur von 70 °C mit der Folge, dass
der StickoxidausstoR niedrig bleibt, wahrend die Vorrichtung im normalen StralBenverkehr prak-

tisch nicht aktiv ist.

Soweit die Beklagte das Vorbringen der Klagerin hierzu als unzutreffend bestritten hat, war dies
zu pauschal und gentigte fiir ein substantiiertes und damit wirksames Bestreiten nicht. Die Be-
klagte war unter dem Gesichtspunkt ihrer sekundéren Darlegungslast gehalten, ihrerseits kon-
kret zu den Bedingungen Stellung zu nehmen, unter denen die niedrige Solltemperatur angesteu-
ert wird, und zwar so prazise, dass auf der Grundlage dieses Vorbringens notfalls durch ein
Sachverstandigengutachten geklart werden kann, ob die Kihimittelsolltemperaturregelung, ggf.
im Zusammenspiel mit dem Thermofenster, im normalen StraRenverkehr noch einen relevanten
Anwendungsbereich hat oder faktisch nur im Priifstand aktiv ist. Die sekundére Darlegungslast
greift ein, wenn die primar darlegungsbelastete Partei — wie hier die Klagerin - auBerhalb des
maRgeblichen Geschehensablaufs steht und den Sachverhalt von sich aus nicht ermitteln kann,
wahrend dem Prozessgegner, namlich hier die Beklagte, die erforderliche Aufkiarung moglich

und zumutbar ist.

Soweit die Beklagte darauf hinweist, dass die Kihimittelsolltemperaturregelung bei identischen

Bedingungen, die sie jedoch nicht prézise benennt, im Ausgangspunkt auch im realen Stralten-
verkehr greife, andert dies am Vorliegen einer priifstandsbezogenen Abschalteinrichtung nichts.
Denn der Einwand der Beklagten geht gerade an der Tatsache vorbei, dass die Bedingungen

nach dem nicht zureichend bestrittenen Klagervorbringen typischerweise im Priifstand und so
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gut wie nicht im realen StraRenverkehr gegeben sind. Entsprechendes gilt fiir das Thermofenster.

Die Abschalteinrichtungen Thermofenster und Kiihimittelsolltemperaturregelung zielen insbeson-
dere aufgrund ihrer kumulierten Wirkung darauf ab, den Priifstand zu erkennen. Typische Bedin-
gungen des Priifstandsverfahrens (AuRentemperatur einerseits, die auf einen Bereich zwischen
20° C und 30° C normiert ist, und Eckmerkmale des Fahrverhaltens andererseits) werden

durch sie jeweils gesondert erfasst. Die kumulierte Wirkung beider Vorrichtungen und ihr Zusam-
menwirken sind darauf ausgelegt, (iber die Manipulation zu tuschen (LG Saarbriicken, Urt. v.
09.04.2021, 12 O 320/19, Rn. 29 ff., zit. nach Juris).

Legitime Zwecke der Abschalteinrichtungen, die nicht im Erkennen der Prifstandssituation be-
stehen, kénnen ausgeschlossen werden. Denn die beiden Abschalteinrichtungen widerspre-
chen sich hinsichtlich ihrer angeblichen Zielrichtung. Das eingesetzte Thermofenster soll nach
Angaben der Beklagten der Versottung an abgasriickfiihrenden Teilen entgegenwirken. Der ge-
genteilige Effekt wird aber durch eine niedrigere Verbrennungstemperatur und eine daraus resul-
tierende niedrigere Abgastemperatur beim Einsatz der Kiihimittelsolitemperaturregelung erzielt.
Soweit ein isoliertes Thermofenster zur Verhinderung der Beschadigung des Abgasriickflhrungs-
systems durch Versottung jedenfalls nicht als eindeutig unzuldssig erachtet wird (vgl. BGH, Be-
schilisse vom 9.3.2021 — VI ZR 889/20, juris und vom 19.1.2021 — VI ZR 433/18, ZIP 2021, 297 je-
weils m.w.N.), ergibt sich fiir den Einsatz der Kihimittelsolitemperaturregelung auch nach den
Darlegungen der Beklagten kein anderer Grund als derjenige der Vortduschung der Einhaltung

von Abgaswerten vor allem unter den Bedingungen des NEFZ (LG Saarbriicken a.a.0., Rn. 47).

Eine Rechtfertigung fiir den Einsatz liegt nicht vor. Soweit Art. 5 Abs. 2 Satz 2 EG-VO 715/2007
in bestimmten Fillen die Verwendung von Abschalteinrichtungen gestattet, sind die ,erforderli-
chen (engen) Voraussetzungen*“ (BGH, Beschluss vom 8.1.2019 — VIl ZR 225/17, NJW 2018,
1133) vorliegend nicht erfiillt. Weder handelt es sich um eine Abschalteinrichtung, die notwendig
ist, um den Motor vor einer Beschadigung oder einem Unfall zu schiitzen und den sicheren Be-
trieb des Fahrzeugs zu gewahrleisten (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a EG-VO 715/2007), noch
um eine Abschalteinrichtung, die nicht langer arbeitet, als dies zum Anlassen des Motors erfor-
derlich ist (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b EG-VO 715/2007).

Soweit die Beklagte dem entgegenhalt, der Einsatz des Thermofensters diene dem Motor-
schutz, vermag dem das Gericht nicht zu folgen. Denn es erscheint nicht nachvoliziehbar, dass
der Motorschutz, den die Beklagte als Rechtfertigung fiir den Einsatz der Regelung anflihrt, nahe-

zu nur unter Priifstandsbedingungen gewahrieistet werden soll, wahrend im Realbetrieb ein sol-
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cher Schutz vom Zufall der Erfiillung der Bedingungen abhéangig sein soll (OLG Naumburg, Ur-
teil vom 18.9.2020, 8 U 8/20, juris; LG Saarbriicken a.a.0. Rn. 51).

Funktionsbedingt kénnen die Vorrichtungen auch nicht als Abschalteinrichtung, die nicht langer
arbeiten, als dies zum Anlassen des Motors erforderlich ist (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 Buchst. B

EG-VO 715/2007), gerechtfertigt werden, da die Kihimittel-Sollwert-Temperaturregelung wah-
rend der gesamten Warmlaufphase des Motors und nicht nur wéhrend des Anlassens aktiv ist

(LG Saarbrlicken a.a.0.). Dasselbe gilt fiir das Thermofenster.

Das Verhalten der Beklagten verstieR auch gegen die guten Sitten. Das Vorliegen priifstandsbe-
zogener Abschalteinrichtungen — wie im Streitfall vorhanden — indiziert dies (vgl. BGH, Beschl.

v. 29.09.2021, VIl ZR 126/21). Bei Vorliegen einer Software, die, wie hier, letztlich auf die Erken-
nung des Priifzyklus abzielt, ist das gegebenenfalls eingesetzte Mittel — Tauschung einer &ffentli-
chen Stelle sowie einer Vielzahl potentieller Kunden — als besonders verwerflich anzusehen.
Von erheblicher Bedeutung ist insoweit, dass der einzig denkbare Zweck einer solchen Tau-
schung und des Einsatzes der Software eine Kostensenkung und damit einhergehend eine Ge-
winnmaximierung und ein Wettbewerbsvorteil gegentber Konkurrenten wére. Denn es erscheint
lebensfremd, dass die Beklagte die rechtlichen Risiken mit Blick auf die Zulassung der Fahrzeu-
ge sowie auf eine mogliche strafrechtliche Verfolgung eingeht, ohne dass sie sich hiervon einen
wirtschaftlichen Nutzen verspricht. Die Verwerflichkeit des Verhaltens der Beklagten folgt aus
dem Umstand, dass sie die Motorsteuerungssoftware der Fahrzeuge gezielt so programmiert
hat, dass der Eindruck entsteht, dass das Fahrzeug geringere Stickstoffemissionen aufweise,
als es im reguldren Fahrbetrieb tatsachlich der Fall ist. Dabei hat die Beklagte in Kauf genom-
men, dass von vorneherein zumindest die Gefahr einer erforderlichen Rickrufaktion des Kraft-
fahrtbundesamtes gegeniiber den Kéufern bei Aufdeckung der Beeinflussung der Testergebnis-
se bestand (LG Saarbriicken a.a.0; OLG Frankfurt, Urteil vom 7.11.2018, 6 U 119/18, zit. nach
Juris; OLG Kéin, Urteil vom 5.11.2020, 7 U 35/20, zit. nach Juris).

Es liegen auch die subjektiven Voraussetzungen einer Haftung aus §§ 826, 31 BGB analog vor.
Es liegt fern, dass der Vorstand der Beklagten oder andere maRgebliche Personen, deren Wis-
sen und Verhalten sie sich zurechnen lassen muss, mit Blick auf die Tragweite des Erwerbs
und des Einbaus der Motorsteuerungssoftware in den entsprechenden Entscheidungsprozess

nicht eingebunden gewesen sein sollten.

Zwischen der Tauschungshandlung der Beklagten und dem Abschluss des Kaufvertrags be-

steht Kausalitat. Es ist auszuschlieRen, dass ein Kaufer ein Fahrzeug erwirbt, dem eine Betriebs-
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beschrankung oder -untersagung droht und bei dem im Zeitpunkt des Erwerbs in keiner Weise
absehbar ist, ob dieses Problem behoben werden kann. Insoweit geht es nicht (allein) darum,
welche konkreten Abgaswerte das Fahrzeug hat und ob das der Klégerin beim Kauf gleichgiltig
war. Vielmehr geht es um die Gefahr des (géanzlichen oder teilweisen) Verlustes der Nutzungs-
méglichkeit des Fahrzeugs (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 16. Juli 2021 -8 U 32/20 —, Rn. 38,

zit. nach Juris).

Die Klagerin ist fiir die geltend gemachten Anspriiche aktivlegitimiert. Sie ist Inhaberin des Scha-
densersatzanspruchs. Die Beklagte hat hierzu lediglich vorgetragen, sie bestreite, dass die Kla-
gerin noch Eigentiimerin sei. Sie war jedoch darlegungs- und beweispflichtig fir einen Verlust

des Eigentums bei der Klagerin.

Allerdings muss sich die Klagerin im Wege des Vorteilsausgleichs die von ihr gezogenen Nutzun-
gen auf seinen Schadensersatzanspruch anrechnen lassen (BGH NJW 2020, 1962). Dies gilt
auch in Fallen der vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung (BGH a.a.0.; OLG Stuttgart, Urteil v.
28.05.2020, 2 U 190/19, BeckRS 2020, 25447). Dies fiihrt im Streitfall dazu, dass der Zahlungs-

anspruch zum Teil erloschen ist:

Die erlangten Nutzungsvorteile sind anhand einer zeitanteiligen linearen Wertminderung im Ver-
gleich zwischen tatséchlichem Gebrauch und voraussichtlicher Gesamtnutzungsdauer ausge-
hend vom Bruttokaufpreis im Wege der Schéatzung zu ermitteln. In Ausiibung seines ihm nach

§ 287 ZPO zustehenden Schatzungsermessens geht das Gericht von einer erwarteten Gesamt-
leistung des Fahrzeugs von 250.000 km aus (ebenso OLG Stuttgart a.a.0.). Der Nutzungswert
errechnet sich nach den Kosten des Kaufs in Multiplikation mit den gefahrenen Kilometern, divi-
diert durch die erwartete Restlaufleistung. Daraus ergibt sich im Streitfall eine Nutzungsentscha-

digung von 20.790,48 €, die von den Gesamtkosten des Kaufs abzuziehen ist.

Der Anspruch der Klégerin ist nicht verjahrt. Ein Zeitpunkt fiir den Verjahrungsbeginn ist nicht
schilissig dargelegt. Es werden keine Anhaltspunkte dafiir vorgetragen, dass ausgerechnet die
Klagerin und dies gerade im Hinblick auf ihr Fahrzeug die konkreten Abschalteinrichtungen be-
reits zu einem bestimmten Zeitpunkt gekannt hatte. Eine allgemeine Kenntnis von der Dieselpro-
blematik gentigt insoweit nicht, weil die 2015 vorherrschende offentliche Diskussion um Manipula-

tionen bei Autos der Volkswagen AG eine andere Abschalteinrichtung betraf.
Der Zinsanspruch beruht auf § 291 BGB (Prozesszinsen).

Als Bestandteil ihres Schadensersatzanspruchs kann die Kidgerin Zahiung der vorgerichtlichen
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Rechtsanwaltskosten (Klageantrag zu 2) in Gestalt einer 1,3-Geschéftsgebiihr zuzlglich Ausla-
genpauschale Nr. 7002 VV RVG in der Fassung bis 31.12.2020 und Umsatzsteuer verlangen,
und zwar aus einem Gegenstandswert von bis zu 30.000,- €. Der Gegenstandswert ergibt sich
aus der seinerzeit begriindeten Forderung, die unter Beriicksichtigung einer Laufleistung von
119.888 km im Zeitpunkt der Klageerhebung 26.320,77 € betrug. Der Zinsanspruch beruht auf

§ 291 BGB (Prozesszinsen).

Der Klageantrag zu 3 (Feststellung des Annahmeverzuges) ist wegen § 756 ZPO zulassig und
auch begriindet, weil die Klagerin die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 25.05.2020

(Anl. K 1d) in Annahmeverzug mit der Riicknahme des Fahrzeugs gesetzt hat.

Der Klageantrag zu 4 (Feststellung der weitergehenden Schadensersatzpflicht der Beklagten)
ist unzulassig. Der von der Klagerin behauptete und im Vertragsschiuss selbst liegende Scha-
den wird bereits von der angestrebten Verurteilung der Beklagten zur Riickabwicklung (Antrag

zu 1) erfasst. Dariiber hinaus gehende mdgliche Schéden sind nicht schlussig dargelegt (vgl.

BGH, Urt. v. 30.07.2020, Vi ZR 397/19).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit fiir den Klager beruht auf § 709 S. 2 ZPO, fiir die Beklagte auf §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Oberlandesgericht Stuttgart
Olgastrafe 2
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistédndigen Entscheidung.
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Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafie 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gitt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erkldrungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zu Erflillung ihrer &ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind ab dem 01.01.2022 als elektronisches Do-
kument zu Ubermitteln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermitt-
lung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinrei-
chung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument
nachzureichen.

Benner
- Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 18.01.2022

Hauer, JHSekr
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
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Beglaubigt
Stuttgart, 19.01.2022

Hauer
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig
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