9 O 257/21

Landgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des |
Klagers,

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Hahn,
Alter Steinweg 1 - 3, 20459 Hamburg,

gegen

die ARAG SE, vertreten durch den Vorstand, Dr. Renko Harm Dirksen, Dr. Matthias
Maslaton, Wolfgang Mathmann, Hanno Petersen, Dr. J6rg Schwarze und Dr.
Werenfried Wendler, ARAG-Platz 1, 40472 Diisseldorf,

Beklagte,

Prozessbevolimachtigte:

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf
aufgrund mundlicher Verhandlung vom 198.01.2022
durch den Richter am Landgericht Dr. Niehaus als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

1. s wird festgestellt, dass die Beklagie verpflichtet ist, dem Klager
Deckungsschutz fiir das gerichtliche Verfahren Il. Instanz vor dem OLG
Stuttgart zum Aktenzeichen 22 U 890/21 im Zusammenhang mit dem



Erwerb des Fahrzeuges Mercedes ML 350 BT 4M, FIN:
. , vom 15.06.2017 zu einem Kaufpreis in Héhe von
53.100 Euro zu gewdhren.

2. Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des zu volistreckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung der Beklagten zur Gewdhrung von
Rechtsschutz fiir die Berufungsinstanz aus einem Rechtsschutzversicherungsvertrag
im Zusammenhang mit der Diesel-Abgas-Problematik — hier bezlglich eines
Fahrzeugs Mercedes-Benz.

Der Klager unterhalt bei der Beklagten einen Rechtsschutzversicherungsverirag. Auf
den Versicherungsschein vom 30.08.1974 (Anlage K 1) wird Bezug genommen. Dem
Vertrag liegen die ARB 2016 der Beklagten zugrunde {(Anilage K 2).

Der Kidger erwarb bei der Beresa GmbH & Co. KG einen Diesel-PKW
Mercedes-Benz 350 BT 4 M zum Preis von 53.100 Euro (Anlage K 3). Die
Laufleistung des Gebrauchtfahrzeugs betrug zum Kaufzeitpunkt 31.100 km. Verbaut
war der Motortyp OM 642.

Der Klager machte Schadensersatzanspriiche gegen die Daimler AG geltend. Die
Beklagte erteilte mit Schreiben vom 03.06.2020 Deckungszusage fur die 1. Instanz
{Anlage K 7).

Das Landgericht Stuttgart wies die Klage mit Urteil vom 15.03.2021 (Az. 27 O
245/20) ab (Anlage K 10). Auf das Urteil wird wegen des Sachverhalts Bezug
genommen.

Der Kidger beantragte mit Schreiben vom 27.03.2021 die Kostendeckungszusage fur
die 2. Instanz (Anlage K 11). Hinsichtlich des Entwurfs der Berufungsbegrindung
wird auf die Anlage K 13 Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 31.03.2021 lehnte die Beklagte die Gewadhrung von Rechtsschutz
fir das Berufungsverfahren wegen fehlender Erfolgsaussicht ab (Anlage K 14).



Der Kldger legte mit Schreiben vom 15.03.2021 Berufung beim OLG Stutigart ein
(Anlage K 18).

Am 31.05.2021 erstelien die Prozessbevoliméchtigten des Kldgers einen
Stichentscheid. Auf die Anlage K 19 wird Bezug genommen.

Die Beklagte wies den Stichentscheid mit Schreiben vom 21.06.2021 zuriick (Anlage
K 20).

Der Klédger ist der Ansicht, die Beklagte sei nicht berechtigt, die Gewdhrung von
Rechtsschutz unter Hinweis auf die fehlende Erfolgsaussicht abzulehnen.
insbesondere  weise der streifgegenstdndliche Motor als  unzuldssige
Abschalteinrichtung nicht nur ein ,Thermo-Fenster”, sondern darGber hinaus auch
eine Kithimittel-Solltemperatur-Regelung auf. Die verfigbaren Erkenntnisse zu dieser
belegten, dass diese Funktion dazu dienen solle, mittels Zykluserkennung die
Stickoxid-Werte auf dem Rollenprifstand zu reduzieren.

Das Fahrzeug des Klagers sei Gegenstand eines verpflichtenden Ruckrufs des
Kraftfahri-Bundesamts gewesen (Bl. 57 d.A)

Aus dem Umstand, dass die unzuldssige Abschalteinrichtung millionenfach verbaut
worden sei, ergdben sich hinreichende Anhaltspunkte fir das Vorliegen der von §
826 BGB vorausgesetzten Sittenwidrigkeit (Bl. 10 d.A.).

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Kldger Deckungsschutz fur das gerichtliche
Verfahren ll. Instanz vor dem OLG Stuitgart zum Aktenzeichen — 22 U
890/21 - im Zusammenhang mit dem Erwerb des Fahrzeuges Mercedes ML
350 BT 4M, FIN: vom 15.06.2017 zu einem
Kaufpreis in Héhe von 53.100,00 EUR zu gewdahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, es bestehe keine hinreichende Erfolgsaussicht. Allein das
Vorhandensein eines sog. Thermofensters begriinde nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs keinen deliktischen Schadensersatzanspruch des Kaufers gegen
den Hersteller (Bl. 40 d.A.). Der Kaufer sei verpflichtet, greifbare Anhaltspunkte das
Vorliegen einer sittenwidrig unzuldssigen Ahschalteinrichtung vorzufragen (Bl. 77
d.A.). Daran fehle es hier. Das Vorbringen des Kldgers sei unsubstantiiert.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Akteninhalt Bezug genommen.

Enischeidungsgrinde:
[

Die Klage ist zuldssig und unbegrindet.

1. Der Klageantrag ist als Feststellungsantrag auszulegen entsprechend dem
Urteilstenor zu Ziff. 1. Die Parteien streiten Uber die Pflicht der Beklagten zur
Gewahrung von Deckungsschutz. Der darauf gerichtete Anspruch ist im Wege der
Feststellungsklage geltend zu machen (vgl. BGH, NJW 1981, 870, 871).
Dementsprechend ist der Klageantrag auszulegen (vgl. BGH NJW-RR 1994, 217;
Bauer, NJW 2015, 1329, 1330 m.w.N.).

2. Die Klage ist auch begriindet. Die Beklagte war nicht berechtigt, die Gewéhrung
von Rechtsschutz wegen fehlender Erfolgsaussicht des Berufungsverfahrens
abzulehnen.

Abzustellen ist fiir die Beurteilung der Erfolgsaussicht auf die Voraussetzungen, nach
welchen einem bedirftigen Kldger unter dem Gesichtspunkt hinreichender
Erfolgsaussicht nach § 114 ZPO Prozesskostenhilfe zu bewilligen wire.

Hier diirfen an die Priifung der Erfoigsaussichten keine Uberspannten Anforderungen
gestelit werden. Hinreichende Aussicht auf Erfolg besteht bereits dann, wenn das
Gericht den Rechtsstandpunkt der Partei fur vertretbar hélt und von der Méglichkeit
der Beweisflhrung liberzeugt ist.

Das Erfordernis hinreichender Erfoigsaussicht darf nicht dazu fithren, dass die
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung vom Hauptsacheverfahren in den
Deckungsprozess verlagert wird. Flir die beabsichtigte Rechisverfolgung besteht in
der Regel schon dann hinreichende Aussicht auf Erfolg, wenn die Entscheidung von
der Beantwortung schwieriger Rechts- und Tatfragen abhangt. Bei der Beantwortung
der Frage, ob in tatsdchlicher Hinsicht eine Mdglichkeit der Beweisfiihrung besteht,
genugt es flr die Bejahung der Erfolgsaussicht grundsitzlich, dass eine
Beweisaufrahme ernsthaft in Betracht kommt und keine konkreten und
nachvollziehbaren Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass die Beweisaufnahme mit
groBer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil der bedurftigen Partei ausgehen wird (vgl.
etwa BeckOK ZPO/Reichling § 114 ZPO Rn. 28 ff. m.w.N.}.

Mit Blick auf obergerichtliche Rechtsprechung (vgl. etwa OLG Naumburg, Urteil vom
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18. September 2020 — 8 U 8/20, BeckRS 2020, 23552) ist Erfolgsaussicht im
vorgehannten Sinne anzunehmen.

Dort ist unter Abdnderung der erstinstanzlichen Entscheidung fir einen Motor der
Motorenreihe OM 651 angenommen worden, dass durch die Verwendung der
Kiithimittel-Solltemperatur-Regelung im Mercedes-Motor OM 651 der Erwerber eines
Pkw Mercedes Benz im Ergebnis genauso getduscht worden sei wie der Erwerber
eines Fahrzeuges, in dem ein mit Kippschalterfogik versehener VW-Motor EA 189
verbaut sei.

Auch der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 13.07.2021 - VI ZR 128/20,
juris, die Sache zur weiteren Aufklarung hinsichtlich der dort ebenfalls streitigen
Kihimittel-Solltemperatur-Regelung zuriickverwiesen, was darauf hindeutet, dass der
Beweis der diesbeziiglichen Tatsachenbehauptung der dortigen Klage im Ergebnis
zum Erfolg verhelfen kénnte.

Der Bundesgerichtshof hat u.a. Folgendes ausgefiihrt (2.a.0., juris, Rn. 19):

"Die Revision beanstandet aber zu Recht, dass das Berufungsgericht dem unter
Beweis gesteliten und vom Berufungsgericht nicht bereits nach § 531 Abs. 2
ZPQO zurlUckgewiesenen Sachvortrag des Kldgers nicht nachgegangen ist, die
Abgasreinigung seines Fahrzeugs werde durch eine Software-Funktion
gesteuert, die erkenne, ob sich das Fahrzeug auf dem Priifstand befinde, und in
diesem Fall eine Kilhimitiel-Solitemperatur-Regelung aktiviere, die den Ausstof’
von Stickoxiden auf das zuldssige MaR reduziere. Die Verwendung einer
derartigen Prifstanderkennungssoftware k&me als Anknilpfungspunkt fir die
Annahme eines sittenwidrigen Verhaltens der fur die Beklagte handelnden
Personen grundsétzlich in Betracht. Das Berufungsgericht hat diesen Vortrag
rechtsfehierhaft als prozessual unbeachilich und einer Beweisaufnahme nicht
zugénglich gewirdigt. Damit hat es die Anforderungen an ein subsiantiiertes
Vorbringen {iberspannt.”

Nach dem Mafllstab des Deckungsprozesses unter Bericksichtigung etwa der
vorgenannten obergerichtlichen und héchstrichterlichen Rechtsprechung kann das
Gericht daher auch unter Beriicksichtigung des Umstands, dass hier Rechtsschutz
fur ein Berufungsverfahren begehrt wird und im Berufungsverfahren der
Priafungsmalstab eingeschrankt ist gegeniiber einem erstinstanzlichen Verfahren,
gegenwdrtig nicht erkennen, dass die Rechtslage auch nur hinsichilich des
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeugtyps S0 weit zugunsten des
Fahrzeugherstellers geklart ware, dass die Gewdhrung von Rechtsschutz fur das
Berufungsverfahren wegen fehlender Erfolgsaussicht versagt werden kdnnte.

Das Gericht verkennt nicht, dass hinsichtlich der Erfolgsaussichten von Kiagen auf
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Gewsdhrung von Rechtsschutz gegen die Daimler AG in der Rechtsprechung auch
andere Ergebnisse auf der Grundiage des dortigen Vorbringens der Parteien
vertreten werden (etwa durch das Landgericht Hannover, dessen Beschluss vom
03.01.2022 die Beklagte als Anlage zu ihrem Schriftsatz vom 19.01.2022 vorgelegt
hat, Bl. 41 ff. im Ordner ,Anlagen-BV). Aus den vorstehenden Griinden vermag das
Gericht aber in dem hier vorliegenden Fall gegenwariig eine fehlende Erfolgsaussicht
nicht zu erkennen.

Il.

Der nach der milndlichen Verhandlung eingegangene Schrifisatz der Beklagten vom
19.01.2022 (BI. 77 ff. d.A.) gibt aus den vorstehenden Grinden keine Veranlassung
zur Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung (§ 156 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung beziglich der
vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Streitwert; 9.358,56 Euro (Bl. 1 d.A.).

Dr. Niehaus



