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im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechisstreit

Prozessbevaoliméachtiate: )
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Ater Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:

gegen

Mercedes-Benz Group AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser wiederum vertreten durch
den Vorsitzenden, Herrn Ola Kallenius, Mercedesstrabe 137, 70327 Stutigart
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 17. Ziviikammer - durch den Richter am Landgericht Duncker
als Einzelrichter aufgrund der mundlichen Verhandiung vom 03.12.2021 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 45.395,12 EUR nebst Zinsen hieraus in
Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit 07.11.2020 zu zahlen, Zug
um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes V-Klasse V
250 D, FIN: .
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2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kidger 1/3 und die Beklagte 2/3 zu
fragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 67.713,64 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager verlangt von der Beklagten die Rilckabwicklung des Kaufs eines Diesel-

Fahrzeugs im Zusammenhang mit dem sog. Abgasskandal”,

Der Klager schioss am 15.04.2016 mit der Beklagten einen Kaufvertrag uber das
sireitgegenstandliche  Neufahrzeug, einen PKW Mercedes Benz Typ V 250 D,
Fahrzeugidentifikationsnummer . {Antage K1a). Das Fahrzeug gehort
der Schadstoffklasse EURO 6 an und hat einen Motor Typ OM 651 verbaut. Der Kaufpreis
fir das Fahrzeug betrug 65.466,66 EUR. Das Fahrzeug wurde am 14.10.2018 ausgeliefert.
Am 02.12.2021 betrug der Kilometerstand 34.742 km.

Die Kontrolle der Stickoxidemissionen erfolgt im streitgegenstandiichen Fahrzeug unter
anderem durch die sogenannte Abgasrickfihrung. Bei dieser wird ein Teil des Abgases
zuriick in das Ansaugsystem des Motors gefUhrt und nimmt erneut an der Verbrennung tell.
Das Fahrzeug verfiigt Gher ein sogénanntes SCR-System (selective catalytic reduction}, im
Rahmen dessen Stickoxidemissionen dadurch reduziert werden, dass dem Abgas eine
wissrige Hamstofflésung (AdBlue) beigemischt wird und durch die sodann ausgelostie
chemisché Reaktion die Stickoxide im Wesentiichen zu Stickstoff und Wasser abgebaut
werden.

Das Kraftfahribundesamt (KBA) hat verschiedene Fahrzeuge der Beklagten wegen
vermeintlicher unzulassiger Abschalieinrichtungen zurtickgerufen. Das streitgegenstandliche
Fahrzeug befand sich hierunter. Das insoweit erforderliche Update wurde vom KBA

freigegeben.
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Die Bekiagte beruft sich auf die Einrede der Verjahrung.

Der Klager behaupiet, im  streitgegensténdiichen PKW selen  unzuléssige
Abschalteinrichtungen verbaut, itber die man die fir die Typenzulassung zustandigen Stellen
getauscht habe. |Insbesondere arbeite das Abgasreinigungssystem  ledigiich  im
Temperaturbereich zwischen 20 und 30 °C, der fUr den Zyklus vorgeschrieben -ist,
vollstandig. Bei niedrigeren Temperaturen werde die Abgasreinigung zurlickgefahren bzw.

schalte sich irgendwann sogar ganz ab (sogd. ,Thermofenster”).

Zudem sei ein Softwareprogramm verbaut, durch das sicher gestelit werde, dass die
Grenzwerte im gesetzlichen Prifzykius eingehalten werden, nicht jedoch im Fahrailtag.
Konkret handele es sich um eine AdBlue-Dosierstrategie, die im Rahmen des Priifstands
ausreichend Harnstoff einspritze, um den Stickoxid-Ausstols unter den entsprechenden
Grenzwerten zu halten, auferhalb des Prifstands die Einspritzung jedoch verringere und

teilweise komplett abschalte

Der Klager weist darauf hin, dass das Fahrzeug im Normalbetrieb — also nicht unter

Prifstandsbedingungen — die gesetzlichen Grenzwerte flr Stickoxid nicht einhalte.
Der Kldger hatte das Fahrzeug bei Kenntnis der Abschalteinrichtungen nicht gekauft.

Die Beklagte habe die vom Kliger geltend gemachten Abschalteinrichtungen  im
Typengenehmigungsverfahren nicht offengelegt. Der Vorstand der Beklagten habe Vorsaiz

und Kenntnis von allem gehabt.

in rechtlicher Hinsicht ist der Klager der Auffassung, dass ihm aufgrund des Vorhandenseins
unzuldssiger Abschalteinrichtungen im streitgegenstéandliche Fahrzeug ein Anspruch auf
Befreiung der Verpfiichtungen aus dem streitgegenstandlichen Kaufvertag zustehe. Zudem

seien die Darlehenskosten als Schaden zu ersetzen.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 64.456,66 EUR nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit,
Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes V
250 D, FIN . zu zahlen, abzlglich einer
Nutzungsentschadigung pro gefahrenem Kilometer seit dem 14.10.2016, die sich

nach folgender Formel berechnet:
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(65.466,66 FUR x gefahrene Kilometer): 400.000 km.

2. die Beklagte =zu verurteilen, den Kiager von den aufergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 2.033,36 EUR freizustellen.

3. festzustelien, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Pkws des Kiagers,
Mercedes V 250 D, _in Annahmeverzug befindet.

4. festzustelien, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager Schadensersatz fir

Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes V 250 D, FiN

mit einer unzuldssigen Abschaiteinrichtung resulfieren, zu
zahlen.

Die Bekiagte beantragt,
Klageabweisung.

Sie behauptet, dass in dem Fahrzeug des Kidgers keine manipulative Umschaltiogik verbaut
sei, die den Prifstand erkenne und als Folge auf dem Prifstand ein anderes
Emissionsverhalten erzeuge als auf der Strale. Das Fahrzeug halte die
Emissionsgrenzwerte fur Stickoxide der einschlagigen Euro-6-Norm im Rahmen der
gesetzlich Vofgesehenen Tests ein. Welche Stickstoffemissionen das Fahrzeug aullerhalb
dieser Tests aufweise, sei rechtlich unbeachtiich. AuBerhalb der Tests ermittelten Werte

ikonnten nicht einmal als Indiz fir das Vorliegen einer Abschalteinrichtung dienen.

Stattdessen werde die Abgasrickfiihrung anhand von verschiedenen
Optimierungsparametern im Wege einer dynamischen Berechnung gesteuert, in die
notwendigerweise eine Vielzahi von Parameten und Sensordaten einfldssen. Demzufolge
hange die Abgasreinigung im streitgegensténdlichen Fahrzeug in physikalischer Hinsicht
vom konkreten Betriebszustand des Fahrzeugs, seine Einzeltele und der
Umgebungsbedingungen ab. Eine Offenlegung gegeniiber dem KBA sei nicht gefordert

gewesen, dieses habe die Funktion des Thermofensters dariiber hinaus gekannt.

Die vom Kiager angefithrte unterschiedliche Adblue-Dosierung beruhe darauf, dass das
System zur Ammoniakvermeidung Umweltbedingungen und den Zustand des Motors
berlicksichtigen misse.

Die in den verschiedenen Fahrzeugen der Beklagten verbauten Emissionsreinigungssysteme

ieRen sich nicht einmal dann gleichsetzen, wenn dieselbe Motorenreihe verbaut worden sei.
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Nicht zuletzt verfuge das Fahrzeug Uber eine wirksame EG-Typengenehmigung und kénne
uneingeschrankt genutzt werden. Ein Schaden des Klagers liege auch deshalb nicht vor.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den Akteninhalt

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist im tenorierien Umfang begrindet.

A

Dem Kisdger steht ein Schadensersatzanspruch wegen vorsatziicher  sittenwidriger
Schadigung zu {vgl. LG Stuttgart, Urteil vom 15.01.2021 Az. 23 O 183/20 mwN.; LG
Stuttgart, Urteil vom 29.01.2021, Az. 29 G $57/20 und OLG Kéln, OLG Kain, Urtell vom
05.11.2020, Az. 7 U 3520}

I. Dem Klager steht dem Grunde nach ein Anspruch gemal § 826 BGB auf Befreiung des
streitgegenstandlichen Kaufvertrags zu. Das Fahrzeug entsprach zum Zeitpunkt seines
inverkehrbringens nicht den Vorgaben der EG-VO 715/2007 (dazu 1). Das Inverkehrbringen
stellt eine konkiudente Tauschung dar (2.), aufgrund derer der Klager ginen Schaden erlitten
hat {(3.), welcher durch ein Verhalten der Beklagten entstanden (4.) und welches ais
sittenwidrig zu qualifizieren ist (5.). Die Beklagte hat dabei vorsétzlich gehandelt (6.).

1. Das streifgegenstandliche Fahrzeug entsprach zum Zeitpunkt seines Inverkehrbringens
nicht den Vorgaben der EG-VO 715/2007.

a) Voraussetzung fiir die Ertefiung einer {fur den Betrieb von Fahrzeugen erfordertichen) EG-
Typengenehmigung ist, dass das petrefiende Fahrzeug (u.a.) den Vorschriften der EG-VO

ki jx[
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715/2007  entspricht. Diese  Verordnung verpflichtet  Herstelier von  leichten

Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen u.a. dazu,

e die von ihnen hergesteilien Fahrzeuge so auszurilsten, dass ,die in Anhang | und in
den in Arikel 5 genannten Durchfihrungsma@nahmen festgelegten Grenzwerte
eingehalten werden” (Art. 4 Abs. 2 EG-VO 715/2007),

o mittels technischer Maknahmen sicherzustellen, ,dass die Auspuff- und
Verdunstungsemissionen wahrend der gesamien normalen Lebensdauer eines
Fahrzeuges bei normalen Nutzungsbedingungen entsprechend dieser Verordnung
wirkungsvoll begrenzt werden® (Art. 4 Abs. EG-VO 715/2007),

o das Fahrzeug sc auszurlsten, ,dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten
voraussichtiich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das
Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren
Durchfihrungsmalnahmen entspricht” (Art. 5 Abs. 3 EG-VO 715/2007),

sowie darliber hinausgehend,

» keine unzuldssigen Abschalteinrichtungen, welche die  Wikung von
Emissionskontrollsystemen verringern, zZu verwenden (Art. 5 Abs. 2 EG-VO
715/2007).

Bei einer Abschalteinrichtung (defeat device) iSv Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 handelt es
sich gem. der Legaidefinition des Art. 3 Nr. 10 EG-VO 7152007 um

e ,ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die
Motordrehzahl (UpM), den eingetegten Getriebegang, den Unterdruck im
Einlasskrummer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen
Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzégern oder zu
deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems  unter
Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verninftigerweise zu erwarten sind,
verringert wird.*

Die Implementierung eines derartigen Konstruktionsteils ist gem. Art. 5 Abs. 2 5. 1 EG-VO
7152007 grundsatziich unzuldssig. Ausnahmen van diesemn grundsétzlichen Verbot
bestehen gem. Art. 5 Abs. 2 8. 2 EG-VO 7152007 nur, wenn

e die Einrichtung notwendig ist, um den Mator vor Beschadigung oder Unfall zu
schiitzen und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewahrleisten (Art. 5 Abs. 2
8. 2 lit. a EG-VQ),
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s die Einrichtung nicht langer arbeitet, ais zum Anlassen des Maotors erforderlich ist (Art.
5 Abs. 2 8. 2 lit. b EG-VO),

» die Bedingungen in den Verfahren zur Prifung der Verdunstungsemissionen und der
durchschnittlichen Auspuffemissionen im Wesentlichen enthalten sind (Art. 5 Abs. 2
S. 2 lit. ¢ EG-VO).

Aus den genannten Regetungen ergibt sich fiir den Hersteller somit die Verpfiichtung, die
von ihm in den Verkehr gebrachten Fahrzeuge so auszuriisten, dass sie unter normalen
. Betriebsbedingungen (Art. 5 Abs. 1 EG-VO 715/2007) die in Anhang | und in den in Artikel 5
genannten Durchiiihrungsma®nahmen festgelegten Grenzwerte (Art. 4 Abs. 1 EG-VO
715/2007) wahrend der gesamten normalen L ebensdauer eines Fahrzeuges bei normalen
Nutzungsbedingungen (Art. 4 Abs. 2 UAbs. 2 EG-VO 715/2007) einhalten (vgl. hierzu auch
EuG, Urell v. 13.12.2018 — T-339/16, juris Rn. 116 ff., 117; zur Beachtlichkeit der
Grenzwerte unter normalen Betriebsbedingungen vgl. zudem BGH, Beschluss v. 08.01.2019
~ Vil ZR 225/17 —, Rn. 10, juris und EuGH BeckRS 2020, 35477). Diese Verpflichtung darf
auch nicht dadurch umgangen werden, dass eine ~ den genannten Anforderungen
grundsaiziich gerecht werdende - emissionsmindernde Einrichtung implementiert wird, deren
Wirksamkeit durch eine unzuldssige Abschaiteinrichtung (Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007)
beeintrachtigt wird. |

b) Vorliegend hat die Beklagte gegen diese, inr nach der EG-VO 715/2007 obliegenden
Verpflichtungen verstofien. Es liegt emn Verstoll gegen Art. 5 Abs. 11Vm Art. 4 Abs. 1 UAbs.
2 Abs. 2 UAbs. 2 EG-VO 715/2007 vor. Die Bekiagte hat das von ihr in den Verkehr
gebrachte Fahrzeug entgegen ihrer Verpflichtung nicht dergestalt ausgeristet, dass es die
gesetzlich | festgelegten  Grenzwerte  for Stickoxidemissionen  unfer normalen
Betriebsbedingungen einhatt.

i) Die Beklagte hait dem Vortrag des Kldgers, das streitgegenstandliche Fahrzeug halte die
gesetzlich  vorgeschriecbenen  Hochstgrenze — an Stickoxiden  unter  normalen
Betriebsbedingungen nicht ein, entgegen, dass die NOx-Grenzwerte der einschidgigen Euro-
Normen untrennbar mit den detailliert normierten Prifbedingungen verknupft seien; dem
Unionsgesetzgeber sei  durchaus bewusst gewesen, dass die bei der
Typengenehmigungsprifung gemessenen Emissionen nicht volistandig denen im
praktischen Fahrbetrieb entspréchen. Flr den Rechtsstreit sei es daher ohne Relevanz,
welches Emissionsverhalten das Fahrzeug auRerhalb der maRgebtichen geseizlichen
Prifbedingungen habe. Der entsprechende Sachvorirag des Klagers war einlassungsfahig,
wurde aber nur beziglich seiner rechtlichen Relevanz, nicht jedoch im Tatsédchlichen
bestritten. Damit ist der Umstand, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug die gesetzlich

vorgeschriebene Hoéchstgrenze an Stickoxiden zwar unter Laborbedingungen, nicht jedoch

4
e
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auch unter den Bedingungen des realen StraBenbetriebs einhdlt, gem. § 138 Abs. 3 ZPO als
unstreitig zu pehandeln.

iy Der Einwand der Bekiagten, dass den gesetziich vorgeschriebenen Grenzwerten nur
zusammen mit den geseizlichen Prifbedingungen einen hinreichend  bestimmten
Regelungsgehalt zukommen kénne, tberzeugt nicht. Denn missten — so die Konsequenz
dieser Ansicht — die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte nur unter den Bedinhgungen
des Priffverfahrens, also konkret im Temperaturfenster zwischen 20 °C und 30 °C und far
lediglich 20 Minuten nach Motorstart eingehatien werden, witrde man diesen Bedingungen
normkonkretisierende Bedeutung zusprechen. Eine derartige Bedeutung kommt dem — im
Rahmen der Durchfithrungsverordnung {(EG) Nr. 692/2008 naher geregelten — Prifverfahren
bereits deswegen nicht zu, weil die DurchfUhrungsverordnung (EG) Nr. 692/2008 keine
(nachtragliche) Modifikation der dem Hersteller abliegenden Verpflichtungen nach der &G-
VO 715/2007 vornimmt, sondemn vielmehr nur deren Durchflinrung bezweckt {vgl. insoweit
auch Erwagungsgrund 3 der EG-VO 715/2007); die grundlegenden Vorschriften zu
Fahrzeugemissionen werden demgegeniiber, wie genarnter Erwagungsgrund EXpressis
verbis formuliert, in der EG-VO 715/2007 festgelegt. Im Ubrigen dient das Prifverfahren
ausschiiefilich der standardisierten, unter reproduzierbaren Bedingungen durchzuftihrenden
Ermittiung der Verbrauchswerte neuer Fahrzeuge. Dass die dem Prisfverfahren des NEFZ
zugrundeliegenden Bedingungen {u.a. Umgebungstemperatur zwischen 20 °C und 30 °C)
durchaus ,normale*, also keinesfalls auRergewdhnliche Betriebsbedingungen darsteiien, ist
unzweifethaft, jedoch decken diese standardisierten Bedingungen —~ chne weiteres erkennbar
— keineswegs das gesamte denkbare Spekirum real existierender Betriebsbedingungen ab,
die unter ,normalen® Umstanden bei dem Betrieb eines Fahrzeugs innerhalb des
Geltungsbereichs der EG-VO 715/2007 erwartet werden konnen (vgl. hierzu auch Brenner,
DAR 2018, 626, 628). Laborbedingungen sind schlicht keine realen Bedingungen, so dass
diese entgegen der Auffassung der Bekiagten keinesfalis zur Konkretisierung der sich aus
der EG-VO 715/2007 ergebenden Verpflichtung, die gesetzlich festgelegten Grenzwerte far
Stickoxidemissionen unter normalen Betriebsbedingungen einzuhalten, herangezogen
werden kdnnen.

iy Zuletzt &ndert auch der Umstand, dass der europaische Gesetzgeber zu einem spateren
Zeitpunkt mit der VO (EU) 20171151 - Anhang Il A Absatz 2.1 - einen sog.

Konformitatsfaktor bei der Nachprifung der Emissionen im tatsachlichen StraRenbetrieb

einfithrte, nichts an der aus Art. 5 Abs. 1 1Vm Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2, Abs. 2 UAbs. 2-EG-VO
7152007 resultierenden Verpflichtung. Abgesehen davon, dass gegen diese Regelung
grundséizliche Bedenken bestehen {vgl. hierzu EuG, Urtell v. 13.12.2018 ~ T-339/186, juris
RA. 137), dient die VO (EU) 2017/1151 wiederum der Durchfiihrung der EG-VO 715/2007
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(vgl. insoweit Art. 1), so dass jene Verordnung bereits nach ihrem Sinn und Zweck
keinesfalls eine {zumal nachiragliche) Modifikation der sich aus der EG-VO 715/2007
ergebenden Verpflichtungen bewirken kann.

iv) Die Beklagte kann dem Klager schlieflich bezliglich des Einhaltens der Grenzwerte auch
nicht entgegenhalten, dass diese im Realbetrieb bei normalen Betriebsbedingungen nur
deshalb Gberschritten werden, weil die Reduzierung der AdBlue-Einspritzung aus
technischen Griinden nicht dauerhaft aktiv sein kann, weshalb eine Abweichung der
Schadstoffemissionen  im  NEFZ-Prifzykius  einerseits ~ und  den normalen
Betriebsbedingungen andererseits bei wenigen zwingend sei. Die technische Notwendigkeit
dieser Funktionsweise belrifit dabei ausschlieRlich die Frage, ob diese Regelung selbst eine
unzutdssige Abschalteinrichtung darstellt, iasst aber keine Riickschilisse darauf zu, ob die
Grenzwerte eingehalien werden.

2. Das Inverkehrbringen eines derartigen Motors bzw. Fahrzeugs ist als konkludente
Tauschung zu werten. Denn mit dem Inverkehrbringen bringt ein Hersteller jedenfalls
konkludent zum Ausdruck, dass das Fahrzeug den geltenden Vorschriften entspricht und
entsprechend seinem obijekfiven Verwendungszweck im Strallenverkehr eingesetzt werden
darf, also iber eine uneingeschrankte Betriebseriaubnis verfugt, deren Fortbestand nicht
aufgrund bereits bei Auslieferung des Fahrzeugs dem Hersteller bekannter konstruktiver
Figenschaflen gefahrdet ist. Dies war vorliegend indes nicht der Fali, weil die gewdhiie
Emissionskontrolistrategie nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprachen, so dass die Gefahr
des Widerrufs der Zulassung und somit der Stililegung des Fahrzeugs bestand. Damit
verfugte das streitgegenstandliche Fahrzeug entgegen dem konkludenten Erkidrungswert
des Inverkehrbringens vorliegend gerade nicht Gber eine dauerhaft ungefahrdete

Betriebserlaubnis. Eine Tauschung ist damit gegeben.

3. Dem Kidger ist durch die Tauschung ein Schaden entstanden, der in dem Abschiuss des
Kaufvertrags zu sehen ist.

a) Nach stindiger Rechtsprechung des BGH ist ein Schaden nicht nur dann gegeben, wenn -
sich bei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden Ereignisses
eingetretenen Vermogenslage mit detjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware, ein
rechnerisches Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjektbezogen,
so dass bei wertender Betrachtung Vermagensminderungen umfasst sind, wie — bei Eingriff

in die Dispositionsfreiheit — die Belastung mit einer ungewoliten Verpflichtung oder die
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Vermogensgefihrdung durch Eingehung eines nachteiligen Geschafts (BGH, Urteil v. 21.12.
2004 — VI ZR 306/03, Urteil v. 28.10.2014 — VI ZR 15/14; vgl. hierzu auch QLG Karisruhe,
Beschiuss v. 05.03.2019 — 13 U 142/18). Dabei ist bei dem Abschluss von Vertrdgen unter
Eingriff in die Dispositionsfreineit mafgebiich auf den Zeitpunkt des Veriragsschiusses
abzustellen, nicht auf die tatsschliche Realisierung eines Schadens zu ginem spateren
Zeitpunkt.

b) Einen solchen Schaden hat der Kiager erlitten. Er hat einen Verirag Uber das
streitgegenstandliche Fahrzeug abgeschiossen, das formal Ober eine erteiite EG-
Typgenehmigung verfugte. Der Umstand, dass das Fahrzeug die gesetzlich festgelegten
Grenzwerte fur Stickoxidemissicnen unter normalen Betriebsbedingungen nicht einhalt und
zudem noch Uber eine unzuldssige Abschalteinrichtung verfugt, begriindete die konkrete
Gefahr des Widerrufs der Zutassung und somit der Stillegung des Fahrzeugs, zudem eines
erheblichen Wertverlustes. Der Kaufer hat damit schlicht nicht das bekemmen, was ihm
aufgrund des Kaufvertrages zusteht: Ein mangeifreies, den gesetzlichen Vorschriften
entsprechenden Fahrzeug. Ein Schaden ist damit zu bejahen.

4. Der Klager hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaliens der Beklagten erlitten, der im
Abschluss des Kaufvertrags zu sehen ist. Erforderlich ist insoweit ein adaquat kausaler
Zusammenhang unter Bericksichtigung des Schutzzwecks der Norm (BGH, Urteil v.
03.03.2008 — 11 ZR 310/08). Ein adéquater Zusammenhang besteht, wenn gine Tatsache im
Aligemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach
dem regelmaRigen Verlauf der Dinge auBer Betracht zu lassenden Umstdnden zur

Herbeifiihrung eines Erfoiges geeignet war.

So liegt der Fall hier. Die Beklagte hat das streitgegenstandliche Fahizeug nicht den
Vorgaben der EG-VO 715/2007 entsprechend ausgerUstet und in Verkehr gebracht. Bei
einem Widerruf der Zulassung durch das Krafifahrt-Bundesamt und einem Erloschen der
Betriebserlaybnis droht dem jeweiligen Halter die Stilllegung seines Fahrzeugs, ebenso ist
das Fahréeug von einem erheblichen Wertverlust bedreht. Vor diesem Hintergrund ist es
senr wahrscheinlich bis sicher, dass ein potenzielier Kaufer, wie der Kidger, von dem Erwerb

eines entsprechenden Fahrzeugs absieht, wenn er weill, dass dieses nicht den gesetzlichen

Vorgaben entspricht. Denn dann erkennt er die Gefahr der Stilliegung und des drohenden -

Wertverlusts. Das Inverkehrbringen eines derar mangelbehafteten Fahrzeugs, dessen
Mangel nicht erkennbar ist, beeintrachligt die Dispositionsfreiheit samilicher Erwerber,
gleichgiltig ob Erst- oder Folgeerwerber, und begrindet somit einen Vermagensschaden
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durch den Abschluss eines unglnstigen Vertrages (grundiegend OLG Karlsruhe, Beschiuss
v. 05.03.2019 —-13 U 142/18).

5. Die Tauschungshandlung ist als objektiv sittenwidrig im Sinn des § 826 BGB zu
gualifizieren.

a) Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamicharakter, der durch umfassende
Wiurdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefihl
aller billig und gerecht Denkenden verstdit. Daflr genigt es im Allgemeinen nicht, dass der
Mandelnde eine Pilicht verletzt und einen Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine
besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfoigten Ziel,
den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen
ergeben kann (st. Rspr., BGH, Urteil v. 28 06.2016 — Vi ZR 536/15; zum Komplex LAbgas”
vgl. BGH, Urteil v. 25.05.2020 — VI ZR 252/18). Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer
bewussten Tauschung ergeben (BGH, a.a.0., Rn. 16 f). Bezilglich des Anstandsgefihls
aller billig und gerecht Denkenden kommt es wesentlich auf die berechtigien
Verhaltenserwartungen im Verkehr an.

b} Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da aufgrund des Ruckrufbescheids
konkrete Anhaltspunkte daftr bestehen, dass die Bekiagte das KBA im Rahmen der
Zulassung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs getauscht hat und die Beklagte ihrer
daraus entstandenen sekunddren Darlegungsiast, dass dem nicht so ist, nicht
nachgekommen ist.

i} Allein der Umstand, dass das Fahrzeug die Vorgaben der EG-VQO 715/2007 nicht einhalt, in
dem im Realbetrieb erhhte Abgasmengen ausstoft, reicht hierfur zwar nicht aus {in diesem
Sinne wohl BGH NJW 2021, 921 und BGH NJW 2021, 1814).

fi) Vorliegend bestehen jedoch auf Grundlage des Ritckrufpescheids des KBA Anhaltspunkie,
dass die Beklagte das WKBA Uber die tatsdchlichen Emissionswerte des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs getauscht hati.

iil) Aus dem seitens des KBA angeordneten Rickruf ergeben sich Anhaitspunkte, dass das
KBA die konkrete Ausgestaitung des Emissionssystems in Form des SCR bei der Zulassung
nicht bekannt war, obwohl es dessen konkrete Ausgestaltung ausweislich des Ruckrufs
beziiglich der Frage der Zutassung fur entscheidungserheblich halt. Aus der eingefihrten
Auskunfi des KBA ergibt sich zudem, dass dieses die Einhaltung der Grenzwerte auch im
Realbetrieb auch schon bei Zulassung fiir erheblich hielt ~ wie sich aus dem Umstand, dass
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deswegen ein Rickruf angeordnet wurde, ergibt. Damit bestehen tatsichiiche Anhaltspunite
dafir, dass die konkrete Ausgestaltung des SCR-Systems dazu diente, den
Kontrollmechanismus des KBA in Form des NEFZ, mit dem die Einhaltung der Grenzwerte
kontrotiert wurden, zu umgehen. Die Emissionsstrategie wurde so ausgewahit, dass auf dem
Prifstand die gesetzlichen Grenzwerte sicher eingehalten werden, wahrend es aulerhalb
der Priifstandsbedingungen auch im Normalbetrieb zu erheblich hoheren Emissionen kommt,
die die Grenzwerte deutlich Uberschreiten. Damit lassen die im Prufverfahren festgesteliten
Werte keinen Riickschluss auf die tatsachlichen Werte im praktischen Betrieb zu — was aber
jedoch gerade der Sinn und Zweck des Prifstandes ist. Der Umstand, dass das KBA die
konkrete Ausgestaltung der Emissionsstrategie nicht abgefragt hat, ist angesichts dessen,

dass dieses durch einen Prifstand kontrolliert werden sollte, irrelevant.

iv) Auf dieser Grundlage besteht eine sekundare Dariegungslast der Bekiagten, dass diese
das Prifstandsverfahren zur Ermittlung der Emissionen im Reaibetrieb durch ihre
Einstellungen im Rahmend er Emissionsstrategie nicht manipuliert hat und damit das KBA im
Rahmen des Zulassungsverfahrens nicht getduscht hat Dieser ist die Bekiagie nicht
nachgekommen.

aa) Grundsatzlich muss zwar der Anspruchsteller alle Tatsachen behaupien und beweisen,
aus denen sich sein Anspruch herleitet, Dieser Grundsatz bedarf aber einer Einschrénkung,
wenn die primdr darlegungsbelastete  Partei auRerhaib des  malgeblichen
Geschehensablaufs steht und den Sachverhalt von sich aus nicht ermittein kann, wahrend
dem Prozessgegner die erforderiiche tatséchliche Aufklarung ohne weiteres moglich und
auch zuzumuten ist. Dabei obliegt es dem Besireitenden im Rahmen der sekundaren
Darlegungsiast auch, zumutbare Nachforschungen 2zu unternehmen  {vgl. fir den
Dieselskandal OLG Koin, BeckRS 2020, 30204 Rn. 48if).

bb) Vorliegend ist es dem Klager nicht bekannt, welchen konkreten Hintergrund der
Riickrufbescheid hat und welches Ziel das KBA mit diesem Bescheid verfoigt. Der Beklagien
ist es jedoch ohne weiteres maoglich, diesen Rickrufbescheid vorzulegen. Es ist nicht
ersichtlich, dass berechtigte Geheimhaltungsinteressen den konkreten Grund flr den
Rl'.'xckruf- erfassen. Soweit die Beklagte Informationen im Rahmen ihrer Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse nicht preisgeben méchte, hat sie die Foigen der Darlegungsfailigkeit
zu tragen (vgl. auch LG Freiburg, BeckRS 2020, 30723 mwi.).

ce) Die Beklagte ist dieser sekundaren Darlegungslast nicht nachgekommen. Die
vorgelegten Bescheide enthalten wesentliche Teile des Sachverhalts nicht. Auch der {brige
Vortrag ist — ohne Vorlage des entsprechenden Ruckrufoescheids — nicht geeignet, die

Darlegungslast zu erfullen.
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6. Die Beklagte hat auch vorsatziich gehandelt. Die Beklagte hat den Klager vorsaizlich
geschadigt. Sie hat mit Schadigungsvorsatz gehandelt und kannte die die Sittenwidrigkeit
begrimndenden Umstande. Sie muss sich das Verhaiten ihrer Reprasentanten, deren Wissen

als zugestanden anzusehen ist, zurechnen lassen.

a) Im Rahmen der Reprasentantenhaftung kommt es nicht allein auf das Wissen der
Vorsténde der Beklagten an.

i} Die Haftung einer juristischen Person aus § 826 BGB in Verbindung mit § 31 BGB setzt
voraus, dass ein ,verfassungsmalig berufener Vertreter” im Sinn des § 31 BGB den
objektiven und subjektiven Tatbestand verwiridicht hat. Die erforderlichen Wissens- und
Wollenselemente missen kumuliert bei einem Mitarbeiter voriiegen, der zugleich als
_verfassungsmanig berufener Vertreter" im Sinn des § 31 BGB anzusehen ist und auch den
objektiven Tatbestand verwirklicht hat (BGH, Urtell v. 28.06.2016 — VI ZR 536/15; vgl. hierzu
auch OLG Karlsruhe, Beschiuss v. 05:03.2019 — 13 U 142/ 8).

i) Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung ist der Begriff des ,verfassungsmalig
berufenen Vertreters” tiber den Wortiaut der §§ 30, 31 BGB hinaus weit auszulegen:
VerfassungsmaRig berufene Vertreter" sind danach auch Personen, denen durch die
allgemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame, wesensmaéfige Funktionen der
juristischen Person zur selbstandigen, eigenverantwortlichen Erfitiung zugewiesen sind, so
dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren. Da es der juristischen
Person nicht freisteht, selbst darlber 2zu entscheiden, fur wen sie ohne
Entlastungsmaglichkeit haften will, kommt es nicht entscheidend auf die Frage an, ob die
Stellung des ,Vertreters® in der Satzung der Kérperschaft vorgesehen ist oder ob er Uber
eine  entsprechende  rechtsgeschiftliche Vertretungsmacht  verfugt {scgenannie
Reprasentantenhaftung, st. Rspr. BGH, Urell v. 05.03.1998 — i 2R 183/96; Urteil v.
30.10.1967 - VIl ZR 82/65; vgl. auch BGH, Urteil v. 28.08.2016 — VI ZR 541/15; Unteil v.
28.06.2016 — VI ZR 536/15).

by Die Reprasentanten der Beklagten haben die Schiadigung des Klagers vorsétzlich
veranlasst. Es bedarf nicht der konkreten Feststellung, welcher Reprasentant der Beklagten
yorsétzlich gehandelt hat, weil die Bekiagte insoweit die Kenntnis ihrer Représentanten nicht
ausreichend bestritten hat, § 138 Abs. 3 ZPO. Der Kidger behauptet, dass die Vorsténde
sowie weitere Mitarbeiter der Beklagten Kenntnis von dem die Sittenwidrigkeit begriindenden
Umstande gehabt hatten. Angesichts dessen, dass vorliegend ein verpflichtender Rickruf
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des KBA vorliegt und aus diesem Grund anzunehmen ist, dass das KBA getduscht wurde, ist
dieser Vortrag ausreichend.

c) Schiiedlich kann die Beklagte sich nicht auf einen Verbotsirrtum im Sinne dessen, dass sie
von einem zutreffenden Normversténdnis ausging, berufen. Dagegen spricht schon, dass sie
es ihr unbenommen gewesen wdére, die konkrete Funktionsweise der Abschalteinrichtung
dem KBA bei der Zulassung offen zu legen, was sie jedoch nicht getan hat. Zudem halt das
Gericht es fir ausgeschlossen, dass die Bedeutung der eindeutigen Vorschriften
missverstanden worden sein konnten, mag man auch im Einzelnen Uber die Bedeutung des
Rechtsbegriffs ;normale Betriebsbedingungen” streiten kdnnen. Den handeinden Personen
muss jedoch klar gewesen sein, dass eine Emissionsstrategie, die in ailer Regel aufierhath
der Prifstandsbedingungen zu einem Uberschreiten der Grenzwerte fihrt, offensichtlich
nicht den Vorgaben der EG-VO 715/2007 entspricht.

Il. Dem Klager steht als Rechtsfolge ein Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises zu, da
die Beklagte den Klager so zu stelien hat, als ob er den schadigenden Kaufvertrag nicht
geschlossen hatte. Im Wege des Vorteitsausgleichs hat sie das erworbene Fahrzeug sowie
die gezogenen Nutzungen herauszugeben (BGH, Urteil v. 25.05.2020 — VI ZR 252/19) (1).
Darliber hinausgehende Anspriche bestehen jedoch — mit Aushahme des Zinsanspruchs —
nicht (3.).

1 Das Gericht schatzt den Wert der Nutzungen gemaR § 287 ZPO auf 20.071,54 EUR,
nachdem der Klager das Fahrzeug am 14.10.2016 mit einem Kilometerstand von 0 km
erhalten hat und der Kilometerstand kurz vor dem insoweit malgeblichen Schluss der
mindlichen Verhandiung am 03.12.2022.2021 insgesamt 34.742 km betrug.

a) Diesem Nutzungsersaiz liegen zum einen die vom Klager gefahren Kilometer ais
tatsachliche Nutzung zugrunde. Dabei geht das Gericht davon aus, dass das
streitgegenstandliche Fahrzeug eine Gesaminutzungslaufzeit von 300.000 km hat.

i) Der Nutzungswert ist dabei jedoch nicht finear zu berechnen {(gegen eine tineare
Berechnung im Rahmen von ,Dieselfalien” auch LG Ingolstadt, BeckRS 2020, 24071 Rn.
56ff vgl. auch beziglich einer nach Alter des Fahrzeugs differenzierende
Nutzungsausfallentschadigung im Rahmen von Unfallschaden BGH NJW 2005, 277, 278f).
Dies ergibt daraus, dass die Nutzung eines neuwertigen Fahrzeugs hoher zu gewichten ist

als die Nutzung eines alteren Fahrzeugs. Insbesondere ist die potentielle Beeintrachtigung
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der Nutzung in Form von Pannen und Reparaturen bel einem neuen Fahrzeug geringer. Dies
schlzigt sich neben der Nutzungssicherheit auch in einem wirtschaftlichen Risiko in Form von
Reparaturkosten nieder, die notwendig sind, um die Nutzbarkeit zu erhalten und am Ende
der Gesamtlaufzeit deutlich wahrscheinlicher sind. Auch bei einem Vergleich mit dem
Gebrauchtwagenmarkt, bei dem bei einer Vielzah! von Fahrzeugen ein markiwirtschatftlicher
Wert der Resfnutzung ermittelt wird, zeigt sich, dass dieser Wert nicht linear zur Restlaufzeit

abnimmt, sondern stark regressiv ist.

i) Hieraus folgend wertet das Gericht die ersten 50.000 km achtfach, die Kilometer 50.001
bis 100.000 finffach, die Kitometer 100.001 bis 150.000 dreifach, die Kilometer 150.001 bis
200.000 zweifach und die Kilometer 200.001 bis 300.000 einfach.

b) Zudem ist nach Auffassung des Gerichis neben der konkreten Nutzung des Fahrzeugs
auch in dem Umstand, dass dieses fur den Klager {ber den gesamien Zeitraum verfugbar
war, eine eigenstandige und damit zu ersetzende Nutzung des Fahrzeugs zu sehen. (vgl. zur
abstrakten Gebrauchsmoglichkeit als eigenen wirtschaftiichen Wert BGH NJW 2013, 1149,
1151 Rn. 27). Das Gericht geht dabei von einem Wert von 1,00 EUR pro Tag aus.

2. Der Zinsanspruch beruht auf §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

3. Dem Klager steht kein Anspruch auf Ersatz der vorgerichtiichen Anwaltskosten gemaf §§
826; 249 BGB zu, da das vorgerichtliche Vorgehen nicht zweckmalig war.

a) Der Geschadigte ist im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs grundsatzlich so zu
stellen, wie er ohne das schadigende Ereignis stiinde, weshalb auch zweckentsprechende
Rechtsverfolgungskosten zu ersefzen sind (MuKo BGB-Ostker, 8. Aufl. 2019, § 249 Rn.
180ff mwN.). Eine auergerichtliche Rechtsverfolgung ist aber dann nicht zweckmahig, wenn
der Schuldner bekanntermafien zahlungsunwiflig st und der Versuch einer
auRergerichtiichen  Forderungsdurchsetzung  auch nicht aus sonstigen Grunden
erfolgversprechend erscheint (vgl. BGH, Urteil vom 26.02.2013, Az Xl ZR 345/10 Rn. 38
mwN.}.

b) Es sind keine Anhaltspunkte dafur vorgetragen oder sonst ersichilich, dass die
vorprozessuate Inanspruchnahme durch einen Rechtsanwalt auch nur geringe Aussicht auf
Erfolg hatte. Es war bereits seinerzeit erkennbar, dass die Beklagte aufterhalb eines
gerichtlichen Verfahrens weder zahlungs- noch verhandlungsbereit war (ebenso LG
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Offenburg, Urteil vom 12.05.2017, Az. 6 O 118/16 Rn. 38, LG Freiburg, Urtell vom
16.08,2019, Az. 8 O 64/19 Rn. 43). Hinzu kommt, dass sich die Beklagte seit langerem dem
Angriff einer Vielzahl von Anspruchstellern mit gleichgerichteten Forderungen ausgesetzi
sieht und ihnen enigegentritt bzw. nicht auf diese reagiert (vgl. in anderem Kontext, OLG
Karlsruhe, Urteil vom 18.12.2014 Az. 12 U 104/14 Rn. 90). Inwiefern ausgerechnet der
Versuch des Klagers zu einer auRergerichtlichen Streitbeilegung ausnahmsweise
erfolgversprechend erschienen sei, legt die in zahilosen Paralleiféllen tatigen und (ber die
auRergerichtliche Haltung der Beklagten informierte Klagervertreter nicht dar.

IIl. Der Anspruch ist mangels vorheriger Kenntnis des Kiagers nicht verjahri.

IV.Es kann dahinstehen, ob dem Kiéger daneben auch  vertragliche
Riickabwicklungsanspriche zustehen, da diese in der Rechtsfolge gleichermafien die
Anrechnung von Nutzungsersatz vorsehen, der in jedem Fali entsprechend Ziff. A il. zu
berechnen ist.

B

Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzuges ist zuldssig und begriindet. Der Klager
hat unter Voilstreckungsgesichtspunkten (§ 756 ZPO} ein rechtlich schutzwilrdiges Interesse

an der Feststellung des Annazhmeverzuges.

c

Der Klager hat keinen Anspruch dahingehend, dass eine Haftung der Bekiagten fir weitere
Schaden festgestellt wird. Es fehlt das hierfur erforderliche Feststellungsinteresse. Det
Priméranspruch des Klagers aufgrund der Tauschung ist bezifferbar und wird mit
Klageantrag Ziff. 1 geltend gemacht. Die Moglichkeit des Eintritts eines darliber
hinausgehenden Schadens ist nicht erkennbar (vgl. auch BGH NJW 2020, 2806 Rn. 29).
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Die Kostenenischeidung beruht auf §§ 92; 269 ZPO; die Entscheidung Uber die vorldufige
Volistreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ibersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrale 20
70182 Siuttgart

einzuiegen.

Die Frist beginnt mit Fintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der
anderweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mittellung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. im Fall der
formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekanni
gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéafisstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschafisstelle jedes Amtsger'tc_hts zu Protokoll erklart
werden; die Frist ist jedoch nur gewahit, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannien
Gericht eingeht, Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbenhelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung . per E-
Mail ist nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht eiektronisch einreichen konnen, wird auf www.ejustice-
bw.de beschrisben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Eridarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine
Behorde oder durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschiieflich der von ihr zu
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind .ais
elekironisches Dokument zu Ubermittein. Ist dies aus tachnischen Grinden voribergehend nicht
méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die vorlibergehende
Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverztglich danach glaubhaft zu machen; auf
Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Duncker
Richter am Landgericht
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