Akienzeichen:
17 O 922421

Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwiite PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz..
Ha/Lo

gegen

Mercedes-Benz Group AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser verir.d.d.Vors. Ola
Kéilenius, Mercedesstralle 137, 70327 Stuttgart
- Beklagte -

Prozesshevollmachtigte:

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stutigart - 17. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Duncker

als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 29.04.2022 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 5.090,17 EUR nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 21.01.2022 zu zahlen, Zug
um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes Vito, FIN:
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2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des Pkw des Kldgers,
Mercedes Vito, FilN: _in Annahmeverzug befindet.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4, Van den Kosten des Rechtsstreits haben der Kldger 2/3 und die Beklagte 1/3 zu

tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu

vollstreckenden Betrags voriaufig volistreckbar.

Tatbestand

Der Kiager verlangt von der Beklagten die Rickabwicklung des Kaufs eines Diesei-

Fahrzeugs im Zusammenhang mit dem sog. ,Abgasskandal®.

Der Kldger schioss am 14.02.2018 mit einem Dritten einen Kaufvertrag ulber das
streitgegenstandhiche Fahrzeug, einen PKWV Mercedes Benz Vito,
Fahrzeugideniifikationsnurmmer ‘Anlage K1a). Das Fahrzeug gehort
der Schadstoffklasse EURO 5 an und hat einen Motor Typ OM 651 verbaut. Der Kaufpreis
fiir das Fahrzeug betrug 17.500,00 EUR. Zum Zeitpunkt der Ubergabe lag die Laufieistung
des Fahrzeugs bei 79.592 km, am 28.04.2022 betrug sie 164.446 km.

Die Kontrolle der Stickoxidemissionen erfolgt im sireitgegensténdlichen Fahrzeug unter
anderem durch die sogenannte Abgasrickfiihrung. Bei dieser wird ein Teil des Abgases
zurdck in das Ansaugsystem des Motors gefiihrt und nimmt erreut an der Verbrennung teil.
Abgases zuriick in das Ansaugsysiem des Motors geflhrt und nimmt erneut an der
Verbrennung teil. Zudem ist ein Kithimittelsolithermostat verbaut, das bei einem Kaltstart des
Motors filr eine gewisse Zeit die Temperatur des Motors herunterregelf, wodurch weniger
Stickoxid ausgestofRen wird. Das Fahrzeug verfiigt jedoch nicht Uber ein sogenanntes SCR-

System (selective catalytic reduction.

Das Kraftfahrthundesamt (KBA) hat verschiedene Fahrzeuge der Beklagien wegen
vermeintlicher unzuldssiger Abschalteinrichtungen zurlickgerufen. Das streitgegensténdliche
Fahrzeug hatte sich hierunter befunden, wenn zuvor nicht bereits eine entsprechende vom
KBA freigegebene freiwillige Servicemaflnahme durchgefithrt worden wire. Beide Updates
wurde vom KBA freigegeben und auf das streitgegenstandliche Fahrzeug aufgespielt.
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Die Beklagte beruft sich auf die Einrede der Verjghrung.

Der Kidger behauptet, im  streitgegenstdndlichen PKW  seien  unzuldssige
Abschalteinrichtungen verbaut, Gber die man die fir die Typenzulassung zustandigen Stelien
getduscht habe. Dabei handele es sich unter anderem um eine Kuhimittel-Sollwert-
Temperaturregelung, die nur unter Prifstandsbedingungen aktiviert sei. Diese sorge dafir,
dass der gesamte Kihlmittelkreislauf kalter bleibe und somit die Temperatur des Motordls
nur langsam ansteige. Auf dem Prifstand wirden weniger Stickoxide ausgestofien als im
normaien Stralenbetrieb, bei dem die Kuhimittel-Sollwert-Temperaturregelung in der Regel
abgeschaltet sei. In diesem sei zudem eine Zeitschaltuhr verbaut, wobei davon auszugehen

sei, dass dieser nach rund 20 Minuten greife.

Der Kidger behauptet auRerdem, dass das Abgasreinigungssystem lediglich im
Temperaturbereich zwischen 20 und 30 °C, der fur den Zyklus vorgeschrieben ist, volistindig
arbeite. Bei niedrigeren Temperaturen werde die Abgasreinigung zurilckgefahren bzw.
schalte sich irgendwann sogar ganz ab {sog. ,Thermofenster”). Die Beklagte habe diese
Softwarefunktionen bei der Anmeidung ihrer Fahrzeuge nicht im Zulassungsbogen des KBA
angegeben.

Der Kisdger weist darauf hin, dass das Fahrzeug im Normalbetrieb ~ also nicht unter

Prufstandsbedingungen — die gesetzlichen Grenzwerte fir Stickoxid nicht einhalte.
Der Klager hatte das Fahrzeug bei Kenntnis der Abschalteinrichtungen nicht gekautt.

Die Beklagte habe die vom Kliger geltend gemachten Abschalteinrichtungen im
Typengenehmigungsverfahren nicht offengelegt. Der Vorstand der Beklagten habe Vorsatz

und Kenntnis von aliem gehabt,

In rechtlicher Hinsicht ist der Klager der Auffassung, dass ihm aufgrund des Vorhandenseins
unzuldssiger Abschalteinrichiungen im streitgegenstindliche Fahrzeug ein Anspruch auf
Befreiung der Verpflichtungen aus dem sireitgegenstindlichen Kaufvertag zustehe. Die
Zinsforderung seit Ubergabe ergebe sich aus den Gesichtspunkten der ungerechifertigten

Bereicherung, nachdem der Kldger den Vertrag angefochten habe.
Der Klager beantragt zuletzt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 17.500,00 EUR nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges
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Mercedes Vito, FIN: abzlglich einer
Nutzungsentschidigung von 0,0546178 EUR pro gefahrenen Kilometer seit dem
20.02.2018, die sich nach folgender Formet berechnet:

(17.500,00 EUR x gefahrene Kilometer) : 320.408 km;

2. die Bekiagte weiter zu verurteilen, an den Klager den aulergesichtlichen
Rechtsanwaltskasten in Hohe von 1.134,55 EUR freizustelien

3. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Pkws des Kldgers,

Mercedes Vito, FIN: in Annahmeverzug befindet.

4. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager Schadensersatz fiir
Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes Vito, FIN:
mit einer unzulissigen Abschaiteinrichtung resultieren, zu

zahlen.

Die Beklagte beantragt,
Kiageabweisung.
Die Beklagte bestreitet die Aktivlegitimation des Kidgers.

Sie behauptet, dass in dem Fahrzeug des Klagers keine manipulative Umschaltlogik verbaut
sei, die den Prifstand erkenne und ais Folge auf dem Prifstand ein anderes
Emissionsverhalten erzeuge als auf der StraBe. Das Fahrzeug halte die
Emissionsgrenzwerte fir Stickoxide der einschlagigen Euro-5-Norm im Rahmen der
gesetzlich vorgesehenen Tests ein. Welche Stickstoffernissionen das Fahrzeug auBerhalb
dieser Tests aufweise, sei rechtlich unbeachtlich. AuBerhalb der Tests ermittelten Werte

kénnten nicht einmal als Indiz far das Vorliegen einer Abschalteinrichtung dienen.

Stattdessen werde die Abgasruckiihrung anhand von verschiedenen
Optimierungsparametern im Wege einer dynamischen Berechnung gesteuert, in die
notwendigerweise eine Vielzahl von Parametern und Sensordaten einfldssen. Demzufolge
héange die Abgasreinigung im streitgegenstandlichen Fahrzeug in physikalischer Hinsicht
vom konkreten Betriebszustand des Fahrzeugs, seine Einzelteile und der
Umgebungsbedingungen ab. Die temperaturabhéngige Steuerung der Abgasreinigung sowie
das Kuhimiteisollthermostat set anerkannter Industriestandard und das KBA genehmige

laufend solche Systeme.
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Die in den verschiedenen Fahrzeugen der Beklagten verbauten Emissionsreinigungssysteme

lieRen sich nicht einmal dann gleichsetzen, wenn dieselbe Motorenreihe verbaut worden sei.

Nicht zuletzt verfige das Fahrzeug ber eine wirksame EG-Typengenehmigung und kdnne

uneingeschrankt genutzt werden. Ein Schaden des Klégers liege auch deshalb nicht vor.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den Akteninhalt

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist wie aus dem tenorierfen Umfang ersichtlich begriindet.

A

Dem Klager steht ein Schadensersatzanspruch wegen vorsatziicher sittenwidriger
Schadigung zu (vgl. LG Stuttgart, Urteil vom 15.01.2021 Az. 23 O 183/20 mwN.; LG
Stuttgart, Urteil vom 29.01.2021, Az. 29 O 557/20 und OLG Kd&ln, OLG K&In, Urteil vom
05.11.2020, Az. 7 U 35/20).

i. Dem Klager steht dem Grunde nach ein Anspruch gemaBi §
826 BGB auf Befreiung des streiigegensténdiichen Kaufverirags
zu. Das Fahrzeug entsprach zum Zeitpunkt seines
Inverkehrbringens nicht den Vorgaben der EG-VO 715/2007
(dazu 1). Das Inverkehrbringen stellt eine konkludente
Tauschung dar (2.), aufgrund derer der Klager einen Schaden
erlitten hat (3.}, welcher durch ein Verhaiten der Beklagten
entstanden (4.) und welches als sittenwidrig zu qualifizieren ist
(5.}. Die Beklagte hat dabei vorséizlich gehandelt (6.).
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1. Das streitfgegenstandliche Fahrzeug entsprach zum Zeitpunkt seines Inverkehrbringens
nicht den Vorgaben der EG-VQ 715/2007.

a) Voraussetzung fir die Frteilung einer (fir den Betrieb von Fahrzeugen erforderlichen) £G-
Typengenehmigung ist, dass das betreffende Fahrzeug {(u.a.} den Vorschriften der EG-VO
71512007  entspricht. Diese Verordnung verpflichtet Hersteller von  leichten
Personenkraftiwagen und Nutzfahrzeugen u.a. dazu,

« die von ihnen hergestellten Fahrzeuge so auszurlisten, dass ,die in Anhang | und in
den in Artikel 5 genannten Durchfihrungsmalnahmen festgelegten Grenzwerte
eingehalten werden” (Art. 4 Abs. 2 EG-VO 715/2007),

¢« mittels technischer MaRnahmen sicherzustellen, ,dass die Auspuff- und
Verdunstungsemissionen wihrend der gesamten normalen lLebensdauer eines
Fanhrzeuges bei normalen Nutzungsbedingungen entsprechend dieser Verordnung
wirkungsvoll begrenzt werden” (Art. 4 Abs. EG-VO 715/200G7),

« das Fahrzeug so auszuriusten, .dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten
voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigi und montiert sind, dass das
Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren
Durchfilhrungsmalnahmen entspricht® (Art. 5 Abs. 1 EG-VO 715/2007),

sowie daritber hinausgehend,

» keine unzuldssigen  Abschalteinrichtungen, welche die  Wirkung  von
Emissionskontrolisystemen verringern, zu verwenden (Art. & Abs. 2 EG-VO
715/2007).

Bei einer Abschalteinrichtung (defeat device) iSv Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 handelt es
sich gem. der Legaldefinition des Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 um

« ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die
Motordrehzahl (UpM}, den eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im
Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermitteit, um die Funktion eines beliebigen
Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzdgern oder zu
deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter
Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verninftigerweise zu erwarten sind,
verringert wird.”

Die Implementierung eines derartigen Konstruktionsieils ist gem. Art. 5 Abs. 2 §. 1 EG-VO
715/2007 grundsatziich unzulassig. Ausnahmen von diesem grundsatzlichen Verbot
bestehen gem. Art. 5 Abs. 2 8. 2 EG-VO 715/2007 nur, wenn
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« die FEinrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschadigung oder Unfali zu
schitzen und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewdhrleisten (Art. 5 Abs. 2
5. 2 lit. a EG-VO),

» die Einrichtung nicht langer arbeitet, als zum Anlassen des Motors erforderlich ist (Ar.
5 Abs. 2 S. 2 lit. b EG-VO),

« die Bedingungen in den Verfahren zur Prifung der Verdunstungsemissionen und der
durchschnittiichen Auspuffemissionen im Wesentlichen enthalten sind (Art. 5 Abs. 2
8. 2 lit. ¢ EG-VQ).

Aus den genannten Regelungen ergibt sich fur den Hersteller somit die Verpflichtung, die
von ihm in den Verkehr gebrachten Fahrzeuge so auszuristen, dass sie unter normalen
Betriebsbedingungen (Art. 5 Abs. 1 EG-VO 715/2007} die in Anhang | und in den in Artike! &
genannten Durchfihrungsmafinahmen fesigelegten Grenzwerte (Art. 4 Abs. 1 EG-VO
715/2007) wahrend der gesamien normalen Lebensdauer eines Fahrzeuges bei normalen
Nutzungsbedingungen (Art. 4 Abs. 2 UAbs. 2 EG-VO 715/2007) einhalten (vgl. hierzu auch
EuG, Ureil v. 13.12.2018 —~ T-339/16, juris Rn. 116 ff.,, 117, zur Beachtlichkeit der
Grenzwerte unter nermalen Betriebsbedingungen vgi. zudem BGH, Beschluss v. 08.01.2019
- VHI ZR 22517 —, Rn. 10, juris und EuGH BeckRS 2020, 35477). Diese Verpflichtung darf
auch nicht dadurch umgangen werden, dass eine — den genannien Anforderungen
grundsétzlich gerecht werdende ~ emissicnsmindernde Einrichfung implementiert wird, deren
Wirksamkeit durch eine unzuldssige Abschalteinrichtung (Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007)
beeintrichtigt wird.

b) Vorliegend hat die Beklagte gegen diese, ihr nach der EG-VO 715/2007 obliegenden
Verpflichtungen verstoRen. Es liegt ein VerstoRl gegen Art. 5 Abs. 1 iVm Art. 4 Abs. 1 UADbs.
2, Abs. 2 UAbs. 2 EG-VO 715/2007 vor. Die Beklagte hat das von .ihr in den Verkehr
gebrachte Fahrzeug enigegen ihrer Verpflichtung nicht dergestalt ausgeristet, dass es die
gesefzlich festgelegten Grenzwerte fir  Stickoxidemissionen  unter  normalen

Betriebsbedingungen einh3i.

i) Die Beklagte hait dem Vortrag des Klagers, das streitgegensténdliche Fahrzeug halte die
gesetzlich  vorgeschricbenen  Hochstgrenze  an  Stickoxiden  unter  normaten
Betriebsbedingungen nicht ein, entgegen, dass die NOx-Grenzwerte der einschlégigen Euro-
Normen untrennbar mit den detailliert normierten Prisfbedingungen verkndpft seien; dem
Unicnsgesetzgeber sei  durchaus  bewusst gewesen, dass die bei der
Typengenehmigungsprifung gemessenen Emissionen nicht vollstdndig denen im
praktischen Fahrbetrieb entspridchen. Fir den Rechtsstreit sei es daher ohne Relevanz,

welches Emissionsverhalten das Fahrzeug aulerhalb der mafgeblichen gesetzlichen
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Prifbedingungen habe. Der entsprechende Sachvortrag des Klégers war einlassungsféhig,
wurde aber nur beziglich seiner rechtlichen Relevanz, nicht jedoch im Tatsachlichen
bestritten, Damit ist der Umstand, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug die gesetzlich
vorgeschriebene Héchsigrenze an Stickoxiden zwar unter Laborbedingungen, nicht jedach
auch unter den Bedingungen des realen Straienbetriebs einhélt, gem. § 138 Abs. 3 ZPO als
unstreitig zu behandeln.

i) Der Einwand der Beklagten, dass den gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerten nuy
zusammen mit den gesefzlichen Prifbedingungen einen hinreichend bestimmien
Regelungsgehalt zukommen koénne, Gberzeugt nicht. Denn missten — so die Konsequenz
dieser Ansicht — die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte nur unter den Bedingungen
des Prifverfahrens, also konkret im Temperaturfenster zwischen 20 °C und 30 °C
eingehalten werden, wirde man diesen Bedingungen normkonkretisierende Bedeutung
zusprechen. Eine derartige Bedeutung kommt dem — im Rahmen der
Durchfihrungsverordnung (EG) Nr. 692/2008 naher geregelten -- Prifverfahren bereits
deswegen nicht zu, weil die DurchfUhrungsverordnung (EG) Nr. 692/2008 keine
{nachtragliche) Modifikation der dem Hersteller obliegenden Verpflichtungen nach der EG-
VO 715/2007 vornimmt, sondern vielmehr nur deren Durchftihrung bezweckt (vgl. insoweit
auch Erwdgungsgrund 3 der EG-VO 715/2007); die grundlegenden Vorschrifien zu
Fahrzeugemissionen werden demgegeniber, wie genannter Erwdgungsgrund expressis
verbis formuliert, in der EG-VO 715/2007 festgelegt. Im Ubrigen dient das Prufverfahren
ausschlieRlich der standardisierten, unter reproduzierbaren Bedingungen durchzufiihrenden
Ermittlung der Verbrauchswerte neuer Fahrzeuge. Dass die dem Prifverfahren des NEFZ
zugrundeliegenden Bedingungen {u.a. Umgebungstemperatur zwischen 20 °C und 30 °C)
durchaus ,normale”, also keinesfalls aullergewdhnliche Betriebsbedingungen darstellen, ist
unzweifethaft, jedoch decken diese standardisierten Bedingungen — ohne weiteres erkennbar
~ keineswegs das gesamte denkbare Spektrum real existierender Betriebsbedingungen ab,
die unter normalen® Umstinden bei dem Betrieb eines Fahrzeugs innerhalb des
Geltungsbereichs der EG-VO 715/2007 erwariet werden kdnnen (vgl. hierzu auch Brenner,
DAR 2018, 626, 628). Laborbedingungen sind schlicht keine realen Bedingungen, so dass
diese enfgegen der Auffassung der Beklagten keinesfalls zur Konkretisierung der sich aus
der EG-VO 715/2007 ergebenden Verpflichiung, die gesetzlich festgelegten Grenzwerte fur
Stickoxidemissionen unter normalen Betriebsbedingungen einzuhalten, herangezogen
werden kénnen.

ifiy Zuletzt andert auch der Umstand, dass der européische Gesetzgeber zu einem spéteren
Zeitpunkt mit der VO (EU) 2017/1151 — Anhang Hi A Absatz 2.1 - einen sog.

Konformitéitsfaktor bei der Nachprifung der Emissionen im tatsachlichen Stralenbetrieb
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einfGhrte, nichts an der aus Art. 5 Abs. 11Vm Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2, Abs. 2 UAbs, 2 EG-VO
71512007 resultierenden Verpflichtung. Abgesehen davon, dass gegen diese Regelung
grundséaizliche Bedenken bestehen (vgl. hierzu EuG, Ureil v. 13.12.2018 — T-339/16, juris
Rn. 137), dient die VO (EU) 2017/1151 wiederum der Durchfihrung der EG-VO 715/2007
(vgl. insoweit Art. 1), so dass jene Verordnung bereits nach ihrem Sinn und Zweck
keinesfalls eine (zumal nachtragliche) Modifikation der sich aus der EG-VO 715/2007

ergebenden Verpflichtungen bewirken kann.

iv} Die Beklagte kann dem Klager schiielich bezlglich des Einhaltens der Grenzwerte auch
nicht entgegenhalten, dass diese im Realbetrieb bei normalen Befriebsbedingungen nur
deshalb Uberschritten werden, weil die Kihimifteisoliregelung aus technischen Griinden nur
in der Phase des Motorwarmiaufs nach Kaltstart funktioniert und damit aktiv ist, weshalb eine
Abweichung der Schadstoffemissionen im NEFZ-Prifzyklus einerseits und den normalen
Betriebsbedingungen andererseits bei wenigen zwingend sei. Die technische Notwendigkeit
dieser Funktionsweise betrifft dabei ausschliefilich die Frage, ob diese Regelung selbst eine
unzuldssige Abschalteinrichtung darstellt, iasst aber keine Rickschlisse darauf zu, ob die

Grenzwerte eingehaiten werden.

2. Das Inverkehrbringen eines derartigen Motors bzw. Fahrzeugs ist als konkludente
Tauschung zu werten. Denn mit dem Inverkehrbringen bringt ein Hersieller jedenfalls
konkludent zum Ausdruck, dass das Fahrzeug den geitenden Vorschriften entspricht und
entsprechend seinem objektiven Verwendungszweck im Strallenverkehr eingesetzt werden
darf, also Gber eine uneingeschrankte Betriebserlaubnis verfigt, deren Fortbestand nicht
aufgrund bereits bei Auslieferung des Fahrzeugs dem Hersteller bekannter konstruktiver
Eigenschaften gefihrdet ist. Dies war vorliegend indes nicht der Falk, weil die gewihlte
Emissionskontrollstrategie nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprachen, so dass die Gefahr
des Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs bestand. Damit
verfliigte das streitgegenstindliche Fahrzeug entgegen dem konkludenten Erkldrungswert
des Inverkehrbringens vorfiegend gerade nicht Gber eine dauerhaft ungefahrdete

Betriebserlaubnis. Eine T&uschung ist damit gegeben.

3. Dem Klager ist durch die Tduschung ein Schaden entstanden, der in dem Abschluss des
Kaufvertrags zu sehen ist.

a) Nach standiger Rechtsprechung des BGH ist ein Schaden nicht nur dann gegeben, wenn

sich bei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegrindenden Ereignisses
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eingetretenen Vermogenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten wdre, ein
rechnerisches Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjektbezogen,
so dass bei wertender Betrachtung Vermdgensminderungen umfasst sind, wie — bei Eingriff
in die Dispositionsfreiheit — die Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung oder die
Vermdgensgefahrdung durch Eingehung eines nachteiligen Geschafts (BGH, Urteil v. 21.12.
2004 - VI ZR 306/03, Urteil v. 28.10.2014 — VI ZR 15/14; vgl. hierzu auch OLG Karlsruhe,
Beschluss v. 05.03.2019 — 13 U 142/18). Dabei ist bei dem Abschluss von Vertragen unter
Eingriff in die Dispositionsfreiheit mafigeblich auf den Zeitpunkt des Vertragsschiusses
abzustellen, nicht auf die tatsdchliche Realisierung eines Schadens zu einem spéteren
Zeitpunkt.

b) Einen solchen Schaden hat der Klager erlitten. Er hat einen Vertrag Uber das
streitgegenstandliche Fahrzeug abgeschlossen, das formal (ber eine eneilte EG-
Typgenehmigung verfigte. Der Umstand, dass das Fahrzeug die gesetzlich fesigelegten
Grenzwerie fUr Stickoxidemissionen unter normalen Betriebsbedingungen nicht einhdlt und
zudem noch Uber eine unzuldssige Abschalteinrichtung verfiigt, begriindete die konkrete
Gefahr des Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs, zudem eines
erheblichen Wertverlustes. Der Kaufer hat damit schlicht nicht das bekommen, was ihm
aufgrund des Kaufvertrages zusteht: Ein mangelfreies, den gesetzlichen Vorschrifien
enhtsprechenden Fahrzeug. Ein Schaden ist damit 2zu bejahen.

4. Der Kidger hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten erlitten, der im
Abschiuss des Kaufvertrags zu sehen ist. Erforderlich ist insoweit ein adagquat kausaler
Zusammenhang unter Berilicksichtigung des Schutzzwecks der Norm {(BGH, Urteil v.
03.03.2008 — { ZR 310/06). Ein adaquater Zusammenhang besteht, wenn eine Tatsache im
Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach
dem regelmalligen Verlauf der Dinge aufler Betracht zu lassenden Umstanden zur

HerbeifGhrung eines Erfolges geeignet war.

So liegt der Fall hier. Die Beklagte hat das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht den
Vorgaben der EG-VO 715/2007 entsprechend ausgeristet und in Verkehr gebracht. Bei
einem Widerruf der Zulassung durch das Kraftfahrt-Bundesamt und einem Erldschen der
Betriebsertaubnis droht dem jeweiligen Halter die Stillegung seines Fahrzeugs, ebenso ist
das Fahrzeug von einem erhebilichen Wertverlust bedroht. Vor diesem Hintergrund ist es
sehr wahrscheinlich bis sicher, dass ein potenzieller Kaufer, wie der Klager, von dem Erwerb
eines entsprechenden Fahrzeugs absieht, wenn er weill, dass dieses nicht den gesetzlichen

Vorgaben entspricht. Denn dann erkennt er die Gefahr der Stilllegung und des drohenden
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Wertverlusts, Das inverkehrbringen eines derart mangelbehafteten Fahrzeugs, dessen
Mangel nicht erkennbar ist, beeintrachtigt die Dispositionsfreiheit sdmtlicher Erwerber,
gleichglltig ob Erst- oder Folgeerwerber, und begrilndet somit einen Vermdégensschaden
durch den Abschluss eines ungiinstigen Vertrages (grundiegend OLG Karlsruhe, Beschiuss
v, 05.03.2019 — 13 U 142/18).

5. Die Tauschungshandlung ist als objektiv sittenwidrig im Sinn des § 826 BGB zu
qualifizieren,

a) Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wurdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefuhl
aller billig und gerecht Denkenden verstoRt. Dafir genugt es im Allgemeinen nicht, dass der
Handeinde eine Pflicht verletzt und einen Vermagensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine
besondere Verwerflichkeit seines Verhaitens hinzutreten, die sich aus dem verfoigten Ziel,
den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen
ergeben kann (st. Rspr., BGH, Urteil v. 28.06.2016 — V1 ZR 536/15; zum Komplex ,Abgas”
vgl, BGH, Urteit v. 25.05.2020 — Vi ZR 252/19). Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer
bewussten Tauschung ergeben (BGH, a.a.0., Rn. 16 f.). Bezlglich des Anstandsgefilhls
aller billig und gerecht Denkenden kommt es wesentlich auf die berechtigten
Verhaltenserwartungen im Verkehr an.

b) Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da aufgrund des Rickrufbescheids
konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Beklagte das KBA im Rahwmen der
Zulassung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs getduscht hat und die Beklagte ihrer
daraus entstandenen sekundaren Darlegungslast, dass dem nicht so ist, nhicht
nachgekommen ist.

i) Aliein der Umstand, dass das Fahrzeug die Vorgaben der EG-VO 715/2007 nicht einhéilt, in
dem im Realbetrieb erhthte Abgasmengen ausstéft, reicht hierfir zwar nicht aus (in diesem
Sinne BGH NJW 2021, 921 und BGH NJW 2021, 1814).

ii} Vorliegend bestehen jedoch auf Grundlage des Rickrufbescheids des KBA Anhaltspunkte,
dass die Bekiagte das KBA {itber die tatsdchiichen Emissionswerte des

streitgegenstandlichen Fahrzeugs getéuscht hat.

iif) Aus dem seitens des KBA angeordneten Rickruf ergeben sich Anhaltspunkte, dass das
KBA die konkrete  Ausgestaltung des  Emissionssystems in Form  des

Kuhlmittelsollthermostats bei der Zulassung nicht bekannt war, obwohl es dessen konkrete
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Ausgestaltung ausweislich des Rlckrufs bezUglich der Frage der Zulassung fir
entscheidungserheblich hal. Aus der eingefiihrten Auskunft des KBA ergibt sich zudem,
dass dieses die Einhaftung der Grenzwerte auch im Realbetrieb auch schon bei Zulassung
fur erheblich hielt — wie sich aus dem Umstand, dass deswegen ein Ruckruf angeordnet
wurde, ergibt. Damit bestehen tatsdchliche Anhaltspunkte dafir, dass die konkrete
Ausgestaltung des Kuhimittelsollthermostats dazu diente, den Kontrollmechanismus des
KBA in Form des NEFZ, mit dem die Einhaltung der Grenzwerte konirotliert wurden, zu
umgehen, indem durch das Kihlmitielsolthermostat auf dem Prifstand die geseizlichen
Grenzwerte sicher eingehaiten werden, wihrend es auBerhalb der Prifstandsbedingungen
auch im Normalbetrieb zu erheblich hdheren Emissionen kommt, die die Grenzwerte deutlich
Uberschreiten. Damit lassen die im Prifverfahren festgestellten Werte keinen Rickschluss
auf die tatsachlichen Werte im praktischen Belrieb zu — was aber jedoch gerade der Sinn
und Zweck des Prifstandes ist. Der Umstand, dass das KBA die konkrete Ausgestaitung der
Emissionsstrategie nicht abgefragt hat, ist angesichts dessen, dass die Einhaltung gerade

durch den — getduschten - Prifstand kontrolliert werden sollte, irrelevant.

iv) Auf dieser Grundlage besteht eine sekundare Darlegungslast der Bekiagten, dass diese
das Prifstandsverfahren zur Emmittlung der Emissionen im Realbetrieb durch ihre
Einstellungen im Rahmend er Emissionsstrategie nicht manipuliert hat und damit das KBA im
Rahmen des Zulassungsverfahrens nicht getduscht hat. Dieser ist die Beklagte nicht
nachgekommen.

1. aa) Grundsétzlich muss 2war der
Anspruchstelier alle Tatsachen behaupten und
beweisen, aus denen sich sein Anspruch
herieitet. Dieser Grundsatz bedarf aber einer
Einschriankung, wenn die primar
darlegungsbelastete Partei auflerhalb des
malgeblichen Geschehensablaufs steht und
den Sachverhalt von sich aus nicht ermittein
kann, wahrend dem Prozessgegner die
erforderiiche  tatsdchliche Aufklarung ohne
weiteres mdglich und auch zuzumuten ist. Dabei
obliegt es dem Bestreitenden im Rahmen der
sekund&ren Darlegungslast auch, zumutbare
Nagchforschungen zu unternehmen {vg!. far den
Dieselskandat OLG Koéln, BeckRS 2020, 30204
Rn. 48ff).
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2. bb) Vorliegend ist es dem Klager nicht bekannt,
welchen konkreien Hintergrund der
Riickrufbescheid hat und welches Ziel das KBA
mit diesem Bescheid verfolgt. Der Beklagten ist
es jedoch ohne weiteres moglich, diesen
Rickrufbescheid vorzulegen. Es  ist  nicht
ersichtlich, dass berechtigte
Geheimhaltungsinteressen den konkreten Grund
fur den Ruckruf erfassen. Soweit die Beklagte
informationen im Rahmen ihrer Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse nicht preisgeben modchte,
hat sie die Folgen der Darlegungsfaliigkeit zu
tragen {vgl. auch LG Freiburg, BeckRS 2020,
30723 mwN.).

3. cc) Die Beklagte ist dieser sekundaren
Darlegungslast nicht nachgekommen. Die
vorgelegten Bescheide enthalten wesentliche

Teile des Sachverhaifs nicht.

6. Die Beklagte hat auch vorsatzlich gehandelt, Die Beklagte hat den Kléger vorsatziich
geschadigt. Sie hat mit Schadigungsvorsatz gehandeit und kannte die die Sittenwidrigkeit
begrindenden Umstdnde. Sie muss sich das Verhalien ihrer Reprasentanten, deren Wissen

als zugestanden anzusehen ist, zurechnen lassen.

a)Im Rahmen der Reprédsentantenhaffung kommt es nicht allein auf das Wissen der

Vorsténde der Bekiagten an.

i) Die Haftung einer juristischen Person aus § 826 BGB in Verbindung mit § 31 BGB setzt
voraus, dass ein ,verfassungsmaflig berufener Vertreter" im Sinn des § 31 BGB den
objektiven und subjektiven Tatbestand verwirklicht hat. Die erforderlichen Wissens- und
Wollenselemente missen kumuliert bei sinem Mitarbeiter vorliegen, der zugleich ais
verfassungsmiéRig berufener Vertreter” im Sinn des § 31 BGB anzusehen ist und auch den
objektiven Tatbestand verwirklicht hat (BGH, Urteil v. 28.06.2016 — VI ZR 536/15; vgl. hierzu
auch OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019 — 13 U 142/18).

i) Nach standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung ist der Begriff des ,verfassungsmalig
berufenen Vertreters" Ober den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus weit auszulegen:
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NerfassungsméfBig berufene Vertreter” sind danach auch Personen, denen durch die
allgemeine Befriebsregelung und Handhabung bedeutsame, wesensmaRige Funktionen der
juristischen Person zur seibstindigen, eigenverantwortlichen Erflllung zugewiesen sind, so
dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren. Da es der juristischen
Person nicht freisteht, selbst dariber zu entscheiden, fir wen sie ohne
Entlastungsmdglichkeit haften will, kommt es nicht entscheidend auf die Frage an, ob die
Stellung des Vertreters® in der Satzung der Kérperschaft vorgesehen ist oder ob er Gber
eine  entsprechende rechisgeschéftliche Vertretungsmacht verfigt  {sogenannte
Représentantenhaftung, st. Rspr. BGH, Urteil v. 05.03.1998 — Il ZR 183/96; Ureil v.
30.10.1967 — VII ZR 82/65; vgl. auch BGH, Ureil v. 28.06.2016 — VI ZR 541/15; Unteil v.
28.06.2016 - V1 ZR 536/15).

b) Die Reprasentanien der Beklagten haben die Schadigung des Kidgers vorséatzlich
veraniasst. Es bedarf nicht der konkreten Feststeliung, welcher Représentant der Beklagten
vorsétzlich gehandelt hat, weil die Bekiagte insoweit die Kenntnis ihrer Reprasentanten nicht
ausreichend bestritten hat, § 138 Abs. 3 ZPO.

i) Der Klager behauptet, dass die Vorsidnde sowie weitere Miarbeiter der Beklagten
Kenntnis von dem die Sittenwidrigkeit begriindenden Umstinde gehabt hatten. Angesichts
dessen, dass vorliegend ein verpflichtender Rickruf des KBA vorliegt, unter den das
streitgegenstindliche Fahrzeug ohne vorheriges Update gefallen wére, ist dieser Vortrag

ausreichend,

iy Grundsatzlich muss zwar der Anspruchsteller alle Tatsachen behaupten und beweisen,
aus denen sich sein Anspruch herleitet. Dieser Grundsatz bedarf aber einer Einschrinkung,
wenn die primdr darlegungsbelastete  Partei aullerhalb des  maflgebilichen
Geschehensablaufs steht und den Sachverhalt von sich aus nicht ermitteln kann, wéhrend
dem Prozessgegner die erforderliche tatsachliche Aufkldrung ohne weiteres maoglich und
auch zuzumuten ist. Dabei obliegt es dem Bestreitenden im Rahmen der sekundéren
Dariegungstast auch, zumutbare Nachforschungen zu unternehmen (vgl. hierzu OLG Kaln,
BeckRS 2020, 30204 Rn. 48ff).

i) Aus den geschilderten Umstanden des Einzelfalls 1dsst sich ein Vorsatz der handeinden
Personen feststellen. Die Entwicklung einer Emissionskontroilstrategie, die nicht geeignet ist,
die gesetzlich fesigelegten Grenzwerte fir Stickoxidemissionen unter normalen
Betriebsbedingungen einzuhaiten, zudem die Impiementierung einer unzulassigen
Abschalteinrichtung widerspricht offensichilich der Vorgabe der EG-VO 715/2007. Diese hat
zum Ziel, bestimmte umweifrelevante Emissions- und Verbrauchswerte in einem normierten

Prisfverfahren festzustellen, die den Weren im normalen Fahrzeugbetrieb enisprechen
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sollen. Der verpflichtende Ruckruf lasst dabei nur den Schluss zu, dass das
Emissionssystem der Beklagten bewusst so gestaltet wurde, dass das Emissionssystem so
konstruiert wurde, dass auf dem Priifstand sicher die Grenzwerte eingehalten werden, im
realen StraRenbetrieb mit anderen — ebenso Gblich auftretenden Parametern — jedoch nicht
und die Beklagte dies dem KBA nicht offen gelegt hat, weil es sonst die entsprechende

Zulassung nicht erhalten hitte,

c) SchlieBlich kann die Beklagte sich nicht auf einen Verbotsirrtum im Sinne dessen, dass sie
von einem zutreffenden Normverstandnis ausging, berufen. Dagegen spricht schon, dass sie
es ihr unbenommen gewesen wire, die konkrete Funklionsweise der Abschalteinrichtung
dem KBA bei der Zulassung offen zu legen, was sie jedoch nicht getan hat. Zudem hélt das
Gericht es fir ausgeschlossen, dass die Bedeutung der eindeutigen Vorschriften
missverstanden worden sein konnten, mag man auch im Einzelnen Uber die Bedeutung des
Rechisbegriffs ,normale Betriebsbedingungen® streiten kénnen. Den handelnden Personen
muss jedoch klar gewesen sein, dass eine Emissionsstrategie, die in aller Regel auferhalb
der Prifstandsbedingungen 2zu einem Uberschreiten der Grenzwerte fiihrt, offensichtlich
nicht den Vorgaben der EG-VC 715/2007 entspricht.

Il. Dem Klager steht als Rechtsfolge ein Anspruch auf
Rilckzahlung des Kaufpreises zu, da die Beklagte den Klager so
zu stellen hat, als ob er den schidigenden Kaufvertrag nicht
geschlossen hatte. Im Wege des Vorteilsausgleichs hat sie das
erworbene Fahrzeug sowie die gezogenen Nutzungen
herauszugeben {BGH, Urtell v. 25.05.2020 -~ VI ZR 252/19). Ein
Anspruch auf Ersatz der Rechtsanwaltskosien besteht dagegen

nicht.

1. Das Gericht schitzt den Wert der Nutzungen gemaR § 287 ZPQO auf 12.409,83 EUR,
nachdem der Kléger das Fahrzeug am 14.02.2018 mit einem Kilometerstand von 79.592 km
erhalten hat und der Kilometerstand am 28.04.2022 kurz vor dem insoweit maligeblichen
Schluss der miindiichen Verhandlung insgesamt 164.446 km betrug.

a) Diesem Nutzungsersatz liegen zum einen die von vom Kidger gefahrenen Kilometer als
tatsachliche Nutzung zugrunde. Dabei geht das Gericht davon aus, dass das
streitgegenstindliche Fahrzeug eine Gesaminutzungslaufzeit von 300.000 km hat.

i) Der Nutzungswert ist dabei jedoch nicht linear zu berechnen (gegen eine lineare
Berechnung im Rahmen von ,Dieselfilien' auch LG Ingolstadt, BeckRS 2020, 24071 Rn.
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56ff; wvgl. auch bezlglich einer nach Alter des Fahrzeugs differenzierende
Nutzungsausfallentschadigung im Rahmen von Unfallschdden BGH NJW 2005, 277, 278f).
Dies ergibt daraus, dass die Nutzung eines neuwertigen Fahrzeugs hdher zu gewichten ist
als die Nutzung eines alteren Fahrzeugs. Insbesondere ist die potentielle Beeintréchtigung
der Nutzung in Form von Pannen und Reparaturen bei einem neuen Fahizeug geringer. Dies
schldgt sich neben der Nuizungssicherheit auch in einem wirtschaftlichen Risiko in Form von
Reparaturkosten nieder, die notwendig sind, um die Nutzbarkeit zu erhaifen und am Ende
der Gesamtlaufzeit deutlich wahrscheinlicher sind. Auch bei einem Vergleich mit dem
Gebrauchtwagenmarkt, bei dem bei einer Vielzahl von Fahrzeugen ein markiwirtschaftlicher
Wert der Restnutzung ermittelt wird, zeigt sich, dass dieser Wert nicht linear zur Restlaufzeit

abnimmt, sondern stark regressiv ist.

i) Hieraus folgend wertet das Gericht die ersten 50.000 km achtfach, die Kilometer 50.001
bis 100.000 funffach, die Kilometer 100.001 bis 150.000 dreifach, die Kilometer 150.001 bis
200.000 zweifach und die Kifometer 200,001 bis 3006.000 einfach.

b) Zudem ist nach Auffassung des Gerichts neben der konkreten Nutzung des Fahrzeugs
auch in dem Umstand, dass dieses fir den Kidger (iber den gesamten Zeitraum verfugbar
war, eine eigenstandige und damit zu ersetzende Nutzung des Fahrzeugs zu sehen. (vgi. zur
abstrakten Gebrauchsmoglichkeit als eigenen wirtschaftlichen Wert BGH NJW 2013, 1149,
1181 Rn. 27). Das Gericht geht dabei von einem Wert von 1,00 EUR pro Tag aus.

2. Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten sind vor dem Hintergrund, dass der anwaltlich
vertretene Klager die vorgerichtliche Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs
angesichts der schon 2019 bekannten Haltung der Beklagten, die diesen Anspriichen

enfgegen tritt, nicht fur zielfUhrend erachten durfte, nicht zu ersetzen

3. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 BGB.

ill. Der Anspruch ist mangels vorheriger Kenntnis des Kldgers
nicht verjahrt.
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Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzuges ist zuidssig und begriindet. Der Kiager
hat unter Volilstreckungsgesichtspunkten (§ 756 ZPQ) ein rechtlich schutzwiirdiges Interesse

an der Feststellung des Annahmeverzuges.

Cc

Der Klager hat keinen Anspruch dahingehend, dass eine Haftung der Beklagten fur weitere
Schéden festgestellt wird. Es fehit das hierfir erforderliche Feststellungsinteresse. Der
Prim&ranspruch des Klagers aufgrund der Taduschung ist bezifferbar und wird mit
Klageantrag Ziff. 1 geftend gemacht Die Méglichkeit des Eintritts eines dartber
hinausgehenden Schadens ist nicht erkennbar (vgl. zu den Anforderungen an das
Feststiungsinteresse auch BGH NJW 2020, 2806 Rn. 29).

D

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO; die Entscheidung éber die vorlaufige
Volisireckharkeit auf § 709 ZPO.

Rechtsbeheifsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
werden, wann der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro fibersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stutigart
Urbanstralle 20
70182 Stuitgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der
anderweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Menats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsheschlusses eingelegt werden. Im Fall der
formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt
gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkigrung zu Protokoll der Geschéfisstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéifisstelle jedes Amtsgerichis zu Protokoli erklan
werden, die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten
Gericht eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nichf vorgeschrieben,
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Rechtshehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-
Mail ist nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www ejustice-
bw.de beschrieben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine
Behdrde oder durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechis einschlieBlich der von thr zu
Erfullung ihrer Gffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse eingereicht werden, sind als
elekironisches Dokument zu (bermittein. ist dies aus technischen Grilnden voribergehend nicht
maglich, bleibt die Ubermittiung nach den aligemeinen Vorschriften zulassig. Die vorlbergehende
Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf
Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Duncker
Richter am Landgericht



