Beglaubigte Abschrift

Landgericht Traunstein

Az 70 494/22

in dem Rechisstreit

- Klagerin -

P I Iméchtiate:
Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Varstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzen-
den, Herrn Dr, Herbert Diess, Berliner-Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

p bevalmachtigte:

wegen Schadensersatz

erldsst das Landgericht Traunstein - 7. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht
Stehberger als Einzelrichter am 22.07.2022 aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
08.07.2022 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 20.91566 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von
funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 30.05.2022 Zug um Zug gegen Ubereig-
nung und Herausgabe des Fahrzeugs VW Tiguan Sport & Style 4Motion 2.0 TDI (Fahrge-
stelinummer: } sowie weitere 1.295,43 € nebst Zinsen hieraus in

Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 30.05.2022 zu zahlen.
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2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des in Ziffer 1 genannten

Fahrzeugs seit dem 30.05.2022 in Annahmeverszug befindet.
im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 32 Prozent und die Beklagte 68 Pro-

zent zu fragen.

4, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu voltstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 30.945,79 € fesigeseizt.

Tatbestand

Die Klagerin macht Riickzahlungsanspriiche aus einem Kaufvertrag Uber einen Diesel-Pkw gel-

tend.

Die Klagepartei erwarb am 11.03.2014 bei der Fa. Horst Sauer GmbH, Priener Stralle 47 - 49,
83233 Bernau, das streitgegensténdliche Fahrzeug, einen VW Tiguan Sport und Style 4Motion,
Fahrzeug-ldentifikationsnummer " (Anlage K 1b) zu einem Kaufpreis von
38.820,99 Euro (Anlage K 1a); es handelte sich um ein Neufahrzeug ohne gefahrene Kilometer.
Im Fahrzeug verbaut ist ein Motor des Typs Ea189; Hersteller des Motors ist die Beklagtenpartei.
Am 06.07.2022 betrug der Kilometerstand des Fahrzeugs 115.307 km.

Die Klagepartei tragt vor, dass das Fahrzeug vom sog. Dieselabgasskandal betroffen sei. im
streitgegenstandlichen Fahrzeug sei eine ,Schummelsoftware” - also eine Priifstandserkennung -
verbaut. Die Abschalteinrichtung filhre dazu, dass das Fahrzeug auf dem Priifstand wenig Stick-
oxide ausstoRe; im realen Fahrhetrieb wirden die Emissionsgrenzwerte jedoch nicht eingehalten.
Daher bestinde nach Auffassung der Klagerseite ein Anspruch gegen die Beklagtenpartei aus §
826 BGB.
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Die Klagerseite beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 38.820,99 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 20.05.2014 zu zahlen, Zug
um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges VW Tiguan Sport &
Style 4Motion 2.0 TDI (Fahrgestelinummer: _ ) nebst Fahrzeug-
schiitssel, abziglich Zahlung einer Nutzungsentschédigung in Hohe von 0,110917 €
pro gefahrenem Kilometer seit dem 20.05.2014 bis zum Zeitpunkt des Annahmever-
zug, die sich nach folgender Formel berechnet: (38.820,89 € x gefahrene Kilometer) :

350.000 km;

2. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin von den auBergerichtlichen Rechisanwalts-

kosten in Héhe von 1.626,49 € freizustellen;

3. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Rucknahme des in Ziffer 1. genannten

Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet;

4. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin sé@mtliche weiteren
Schéden, die aus dem Erwerb des in Ziffer 1. genannten Fahrzeuges resultieren, zu

ersetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, die Anspriiche der Klagerin seien jedenfalls verjahrt. Auch bestehe kein

Anspruch aus § 852 BGB, welcher im vorliegenden Fall bereits nicht anwendbar sei.

Wegen des weiteren Parteivortrages wird zur Erganzung des Tatbestandes zudem auf die
Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen. Das Gericht hat am 08.07.2022

mindlich verhandelt; auf das Sitzungsprotokoll wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage erwies sich im tenorierten Umfang als begriindet.
1. Der Klagerin steht ein Anspruch gegen die Beklagte aus §§ 826, 31 BGB zu.

im Hinblick auf den streitgegenstandlichen Motor liegt eine strategische Unternehmensentschei-
dung der Beklagten vor, durch Verwendung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung aus Gewinn-
streben die Arglosigkeit ihrer Kunden systematisch und iiber Jahre auszunuizen. Ein solches
Verhalten verstoRt gegen die guten Sitten, wobei sich die Beklagte die Kenntnis ihres friuheren
Leiters der Entwicklungsabteilung und des verantwortlichen, vormaligen Vorstands im Hinblick auf
die Verwendung der unzuldssigen Abschalteinrichtung gemalk § 31 BGB zurechnen lassen

muUss.

Der Kauf des streitgegenstandlichen Fahrzeugs fand vor dem 22.09.2015 statt. Die Hohe des
Schadensersatzes, welcher Zug um Zug gegen Weggabe des Fahrzeugs zu zahlen ist, errech-
net sich aus dem Kaufpreis abziglich des Nutzungsersatzes. Mit dem Oberlandesgericht Min-
chen geht das Gericht von einer Laufleistung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs von 250.000
km aus. Der Kaufpreis ist zur Berechnung des Nutzungsersatzes mit dem letzten Kilometerstand
zu multiplizieren und dann durch die zu erwartende Gesamtlaufleistung zu teilen. Hier ergibt sich
folglich ein Nutzungsersatz in Héhe von 17.905,33 €. Zieht man diesen Nutzungsersatz von dem

Kaufpreis des Fahrzeugs ab, ergibt sich die zugesprochene Summe von 20.815,66 €.

2. Der Anspruch aus § 826 BGB ist jedoch gemal § 214 BGB verjéhrt, sodass die Beklagte die
Leistung verweigern kann. Mit der Klageerwiderung wurde die Einrede der Verjahrung erhoben.

Die Verjahrungsfrist ist mit Schluss des Jahres 2019 abgelaufen.

3. Der Kiagerin steht allerdings der Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB trotz Verjahrung
aufgrund der Regelung des § 852 BGB zu. Dieser nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs und des Oberlandesgerichts Miinchen im Falle eines Neuwagenkaufs von einem Ver-
tragshandler anwendbar. Vorliegend wurde der Neuwagen von einem Vertragshandler der Beklag-

ten gekauft.

Der Klagerin steht gemal §§ 826, 852, 812 BGB ein Anspruch auf Herausgabe des Kaufpreises
abzlglich Nutzungsentschadigung Zug um Zug gegen Rickgabe und Rickiibereighung des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs zu. Die Hoéhe des Anspruchs ergibt sich aus den Ausfihrun-
gen zu § 826 BGB. Eine konkrete Handlermarge wurde im vorliegenden Fall durch die Beklagte
nicht geltend gemacht. Dass sie den Kaufpreis nicht in Génze erhalten hétte, hat die Bekiagte

nicht vorgetragen.
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4. Der Zinsausspruch folgt aus § 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 BGB. Die Klagerin legt nicht dar, den
streitgegenstandlichen Anspruch vorgerichtlich geltend gemacht zu haben. Verzug mit der Leis-
fung trat daher erst mit der endgiitigen Ablehnung des Anspruchs seitens der Beklagten in Form

des Antrags auf Klageabweisung ein.

5. Wie von der Klagerin begehrt, war auch festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknah-
me des Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet. Da aber ~ wie erwéhni — keine vorgerichiliche
Geltendmachung stattfand, frat der Annahmeverzug erst mit der endgiltigen Verweigerung der
Ricknahme des Fahrzeugs in Form des Antrags auf Kiageabweisung ein; dieser Antrag erfoigte
am 30.05.2022,

8. Hinsichtlich des Feststellungsantrags war die Klage abzuweisen, da die Kl&gerin kein ausrei-

chendes Feststellungsinteresse darlegen konnte.

7. Ein Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten besteht gemé&f § 826

BGB in der zugesprochenen Hohe,
8. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

9. Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

gez.

Stehberger
Richter am Landgericht

Verkindet am 22.07.2022

gez.
R. Friedrich, JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Traunstein, 22.07.2022

R. Friedrich, JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




