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Landgericht Arnsberg
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Hahn |
Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg,

gegen

die Volkswagen AG, vertr. d. d. Vorstandsvorsitzenden Herrn Dr. Herbert Diess,
Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,

Beklagie,

Prozessbevoliméchtigte:

hat das Landgericht - 1. Zivilkammer - Arnsberg
auf die mindliche Verhandlung vom 25.07.2022
durch die Richterin Mochalin als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 7.956,00 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 10.06.2022
zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs VW
Caddy Trendline 1.6 TDI (Fahrgestellnummer: }



Es wird festgestellt, dass sich die Bekiagte mit der Entgegennahme des im
Klageantrag zu 1) genannten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 34 % und die Beklagte zu
66 %.

Das Urteil ist vorlufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hbhe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand:

Der Kiager nimmt die Beklagte im Zusammenhang mit der VW-Abgasthematik in
Anspruch,

Der Klager und die "7 GmbH in Menden schlossen am 18.03.2014 einen
Kaufvertrag ({iber das in den Anirdgen benannte sireitgegensténdliche Fahrzeug ab.
Die °°  GmbH in Menden stellte dem Kléger den Kaufpreis in Héhe von
22.950,00 EUR in Rechnung und lieferte das Fahrzeug am 28.03.2014 aus. Die
Laufteistung des Neufahrzeugs lag bei Ubergabe an den Kl&ger bei 0 km.

In dem Fahrzeug ist ein von der Beklagten hergestellter Motor mit der
Typenbezeichnung EA 189 verbaut. Der Motor hat die Schadstoffklasse Euro 5.

Eine jedenfalls bei Ubergabe des Fahrzeugs installierte Software erkannte, wann
sich das Fahrzeug auf dem Prifstand zur Ermittlung der Immissionswerte befand. in
diesem synthetischen Fahrzyklus (NEFZ) wurden dann, anders als im realen
Straftenfahrbetrieb, Prozesse aktiv, die zu einer erhdhten Abgasrickflhrung fihrten
und dadurch weniger Stickoxide (NOx) ausstieffen. Demnach funktionierte die
Abgasrickfihrung in  dem streitgegenstandlichen Dieselmotor nach zwei
Betriebsmodi (sog. Umschaltlogik). Beim Abgasrickfihrungsmodus 1, welcher im
Prifstand zur Anwendung kam, kommt es zu einer relativ hohen
Abgasrickfihrungsrate, wahrend die Abgasrickfihrungsarte im Modus 0 {normaler
Fahrbetrieb) sehr gering ist.

Am 22.09.2015 veroffentlichte die Beklagte eine Ad-hoc-Mitteilung nach § 15 WpHG,
in welcher sie ,die Aufklarung von UnregelméBigkeiten einer verwendeten Software
bei Diesel-Motoren” ankiindigte. Am selben Tag veréffentlichte die Beklagte eine
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Pressemitteilung, in welcher si¢ erklarte, dass bei Motoren des Typs EA 180 eine
auffallige Abweichung zwischen den Priifstandwerten und dem realem Fahrbetrieb
festgestellt wurde. Anfang Okiober 2015 verdffentlichte die Beklagte eine
Internetseite, auf der jedermann durch Eingabe der Fahrzeugidentifizierungsnummer
tberpritffen konnte, ob ein konkretes Fahrzeug mit der Umschaltiogik ausgestaitet
war. Ebenfalls im Oktober 2015 machte das Kraftfahribundesamt die fiirr das
Fahrzeug zuvor erteilte EG-Typengenehmigung von der Umsetzung eines konkreten
Zeit- und MaBnahmenplans abhéngig und verpflichiete die Beklagte, die - so das
KBA — ,unzulissige Abschalteinrichtung” zu entfernen und den Nachweis zu fithren,
dass nach Entfernen der ,unzuldssigen Abschalteinrichtung” alle technischen
Anforderungen der relevanten Einzelrechtsakte der Richtlinie 2007/46/EG erfiillt
werden.

Der Klager liel das insoweit freigegebene Software-Update zwischenzeitlich auf das

streitgegensténdliche Fahrzeug aufspielen.

Der Klager meldete seinen Anspruch zur Musterfesisteliungskiage am 30.09.2019
beim OLG Braunschweig an. Die Anmeldung hatte das Bundesamt als verspaiet
zurlckgewiesen. Am 07.12.2021 nahm das Bundesamt flr Justiz den
Zuriickweisungsbescheid zuriick und bestétigte die nachtragliche Anmeldung im
Klageregister zur Musterfeststellungsklage. Eine Ricknahme der Anmeldung erfolgte
nicht.

Mit  Schreiben vom 01.02.2022 forderte der Kldger durch seinen
Prozessbevollmachtigten die Beklagte zur Riicknahme des Fahrzeugs und Zahlung
eines Schadenersatzanspruchs unter Fristsetzung bis zum 15.02.2022 auf.

Das Fahrzeug wies am 12.05.2022 einen Kilometerstand von 151.000 km auf.

Der Klager behauptet, die Beklagte habe thn durch den Einsatz der
Motorsteuerungssoftware und das Inverkehrbringen des Fahrzeugs mit der
unzuléssigen Abschalfeinrichtung vorsaizlich sittenwidrig geschadigt. Es sei dabei
schiechthin nicht denkbar, dass die Organe der Beklagten davon keine Kenntnis
gehabt héatien. FUr den Klager sei der Abschluss des Kaufverirages von hobem
wirtschaftlichem Gewicht gewesen, insbesondere seien der Kauf eines Fahrzeugs
mit unbeschrankter Fahrerlaubnis sowie die Woertstabilitdf des Fahrzeugs ein
entscheidendes Kaufkriterium gewesen. Der Kldger sei davon ausgegangen, dass
das Fahrzeug zweifelsfrei alle gesetzlichen Vorgaben - insbesondere die
vorgeschriebenen Abgaswerte — einhalte und diese im Prifstand unter rechtmanigen
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Bedingungen ermittelt worden seien. Héatte er gewusst, dass das
typengenehmigungswidrig eine Abschalteinrichtung benutzt werde, die dazu fihre,
dass die Abgaswerte der Abgasnorm Euro 5 nur im Prifstand eingehalten werden,
hétte er das Fahrzeug nicht gekauft.

Weiter fragt er vor, dass auch nach Aufspielen des Software-Updates die
Schadstoffgrenzwerte nicht eingehalten wiirden. Durch das Aufspielen des Updates
sei auf das streitgegenstdndliche Fahrzeug eine wsitere unzuldssige
Abschalteinrichtung, ein sog. ,Thermofenster”, implementiert worden. Dies stelle eine

erneute, eigenstandige vorsatzliche sittenwidrige Schadigung dar.

Er ist der Ansicht, die Anspriiche seien nicht verjahrt. Eine Klageerhebung sei ihm
jedenfalis nicht vor dem Jahr 2020 zumutbar gewesen. Die blofte im September 2015
erfolgte ad-hoc-Mitteilung sei nicht geeignet, eine Kenntnis oder ein Kennenmussen
des Kéufers zu begrinden. Der Erhebung der Einrede der Verjéhrung stehe ferner
der Einwand des ireuwidrigen Verhaltens der Beklagten entgegen. Zudem ergebe
sich auch ein Anspruch aus § 852 BGB. Die Beklagte habe durch den Kauf des
Fahrzeugs den Kaufpreis erlangt.
Der Kldger beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger 22.950,00 EUR nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 28.03.2014 zu
zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges VW
Caddy Trendline 1.6 TDI (Fahrgestellnummer: )} nebst
Fahrzeugschlissel, abziiglich Zahlung einer Nutzungsentschadigung in Hohe von
0,0655714 EUR pro gefahrenem Kilometer seit dem 28.03.2014 bis zum Zeitpunkt
des Annahmeverzugs, die sich nach folgender Formel berechnet:
(22.950,00 EUR x gefahrene km) : 350.000 km;
2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager von den auflergerichtiichen
Rechisanwaltskosten in HGhe von 1.134,55 EUR freizustellen;
3. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des in Ziffer 1.
genannten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet;
4. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, des Klagers samtliche weitere
zukinttige Schaden, die aus dem Erwerb des in Ziffer 1. genannten Fahrzeuges
resultieren werden, zu ersetzen.
Die Beklagte beaniragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Im Ubrigen ist sie der Ansicht, die
Voraussetzungen der geltend gemachten Schadensersatzanspriiche seien nicht
gegeben. Insbesondere halte das Fahrzeug auch nach der technischen
Uberarbeitung alle Emissionsgrenzwerte ein. Dies sei durch das Kraftfahrbundesamt
bestatigt worden. Mit dem Software-Update wiirden auch keinerlei negativen
Auswirkungen einhergehen. Das verbaute Thermofenster sei ferner keine
unzuldssige Abschalteinrichtung. Es sei zum Schutz bestimmter Bauteile von Motor
und Abgasanlage installiert worden, insbesondere bei niedrigen Temperaturen

bestehe die Gefahr der Versottung.

Wegen des weiteren Parteivortrags wird auf die wechselseitigen Schriftsdtze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist iiberwiegend zuléssig und im tenorierten Umfang begrindet.

1.

1.

Der Klageantrag zu 4) ist unzuiassig, weil ein Feststellungsinteresse des Klagers
gem. § 256 Abs.1 ZPO nicht ersichilich ist.

Es ist erforderlich, dass nach der Lebenserfahrung und dem gewdhnlichen Verlauf
der Dinge mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein erst kinftig aus dem
Rechtsverhéitnis erwachsender Schaden angenommen werden kann. Ist der Einfritt
irgendeines Schadens dagegen noch ungewiss, besteht kein Feststellungsinieresse
(BGH, Urteil vom 10. Juli 2014 - IX ZR 197/12; OLG Karlsruhe, Urteil vom 18. Juli
2019 - 17 U 160/18; OL.G Schieswig, Urteil vom 9. Juni 2020 — 3 U 103/19). Das ist
hier der Fall. Insbesondere im Hinblick darauf, dass der Kidger mit dem Antrag zu 1)
Zug um Zug Verurteilung gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges
begebrt. Nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge werde dem Klager mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit keine weitere zukiUnftige Schaden nach der
Ubereignung und Herausgabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs entstehen. Ein
Feststellungsinteresse ergibt sich auch nicht aus einer vermeintlich noch nicht
abgeschlossenen Schadensentwicklung (BGH, Urtell vom 5. Okftober 2021, Az. VI
ZR 136/20, Rn. 24, juris; BGH, Urteil vom 22. Februar 2022, Az. VI ZR 415/20, Rn.
12, juris). Schliefdlich obliegt es dem Klager darzulegen, welche weiteren Schaden zu
befurchten sind (BGH, Urteil vom 5. Okiober 2021, Az. VI ZR 136/20, Rn. 23, juris,
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BGH, Urteil vom 30. Juli 2020, Az. VI ZR 397/19, Rn. 29, juris}. Zu den zukinftigen
Schaden hat der Klager jedoch nur pauschale Angaben gemacht und somit nicht

hinreichend sustantiiert vorgetragen.

2. Im Ubrigen ist die Klage zul&ssig.

Das rechtliche Interesse im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO fir den Antrag zu 3) auf
Feststellung des Annahmeverzuges der Beklagten folgt aus der hierdurch gemal §§
756,765 ZPO bewirkien Voilstreckungserieichterung .

Die Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.

Der Kidger hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung 22.950,00 EURE
Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges aus § 852 S. 1
BGB. Nach § 852 S. 1 BGB muss der Ersatzpflichtige, der durch eine unerlaubte
Handiung auf Kosten des Verletzten etwas erlangt hat, dies auch dann nach den
Vorschriften fiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung
herausgeben, wenn die deliklischen Schadensersatzanspriiche bereits verjahrt sind.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor,

1.

Die Voraussetzungen des § 826 BGB sind erfullt. Der Beklagten ist in einer Vielzahl
von Fallen -- wie hier — durch das Inverkehrbringen manipulierter Fahrzeuge mit dem
Motortyp EA 189 ein vorsatzliches sittenwidriges Verhalten anzulasten. Denn die
Beklagte hat in groRem Umfang und mit erheblichem technischem Aufwand
geselzliche Umweltschutzvorschriften ausgehebelt und zugleich die Endkunden
manipulierend beeinflusst. Sie hat dabei nicht einfach nur gesetzliche Abgaswerte
auler Acht gelassen, sondern mit der Umschaltvorrichtung zugleich ein System zur
planmaRigen Verschieierung ihres Vorgehens gegeniiber den Aufsichtsbehérden und
den Verbrauchern geschaffen, welches sich insgesamt als sittenwidriges Verhalten
darstelit (BGH, Urteil vom 25.5.2020 - VI ZR 252/19, NJW 2020, 1962).

Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Lebenserfahrung war auch davon
auszugehen, dass die sittenwidrige Schadigung kausal fir die Kaufentscheidung der
Kéaufer war. Denn die manipulierten Daten hatten neben der Umweltvertraglichkeit

auch Einfluss auf die Zulassung des Fahrzeugs. Es ist davon auszugehen, dass die
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GesetzmaRigkeit eines Fahrzeugs fur die Kaufentscheidung immer von Bedeutung
ist, ohne dass es darauf ankommt, ob im Verkaufsgesprich konkrete AuRerungen
tiber die Umweltvertraglichkeit stattgefunden haben. Denn es liegt auf der Hand,
dass ein Kaufer sich (bei gleichem Preisgefiige) nicht bewusst fir ein Fahrzeug
entscheiden wiirde, dessen dauerhafte Verkehrszulassung zumindest unsicher von
erst noch staatlich zu genehmigenden Umbauten und / oder Softwarednderungen
abhangig ist (vgl. BGH, Urteil vom 25.5.2020 — VI ZR 252/19, NJW 2020, 1962 Rn.
48 ff.}.

SchlieRlich ist durch das im Fahrzeug des Klagers durchgeflhrte Software-Update
der Schaden des Klagers auch keineswegs entfallen, Der unter Verletzung des
wirtschaftlichen Selbstbestimmungsrechis des Klagers sittenwidrig herbeigefUhrte
ungewollte Vertragsschiuss wird das durch das im Angesicht der drohenden
Betriebsuntersagung durchgefiinrte Software-Update nicht rickwirkend zu einem
gewollten Vertragsschluss (BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19. juris Rn. §8).
Zwar vermochte das Update die drohende Stilllegung des Fahrzeugs abzuwenden.
Der dariiber hinausgehende Schaden des Klagers, der sich daraus ergibt, dass er
sich an einem ungewoliten Vertrag festhalten lassen muss, welchen er in Kenntnis
des sittenwidrigen Verhaltens der Beklagten so nicht abgeschlossen hdtte, ist
dagegen weiterhin vorhanden {ebenso mit Recht etwa OLG Koblenz, Urted vom
16.09.2019 - 12 U 61/19, bei juris, Rn. 68; OLG Hamm, Urteil vom 10.09.2019 -13 U
149/18 -, bei juris, Rn. 52; OLG Stuttgart, Urteil vom 24.09.2019 - 10 U 11/19, bei
juris Rn. 42; OLG Oldenburg, Urteil vom 02.10.2019 - 5 U 47/19, bei juris Rn. 10 {;
OLG Schieswig, Urteil vom 19.03.2020 - 7 U 100/19; OLG Schleswig, Urteil vom 31.
August 2021, 7 U 187/20, juris). Im Ubrigen steht die Langzeittauglichkeit des
Updates bis heute nicht fest {vgl. OLG Schleswig, Urteil vom 31. August 2021, 7 U
187/20, juris; Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil vom 15. Mérz
2022 — 7 U 170/21 —, Rn. 50, juris).

2.
Die Beklagte beruft sich erfolgreich auf die Einrede der Verjdhrung. Etwaige

Schadensersatzanspriiche des Klagers hinsichtlich der urspriinglichen Manipulation
sind verjahrt.
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Gemal §§ 195, 199 Abs. 1 BGB tritt Verjahrung mit einer Frist von drei Jahren zum
Ende des Jahres ein, in dem der Anspruch entstanden und der Glaubiger von den
Anspruch begrindenden Tatsachen und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt
hatte oder ohne grobe Fahridssigkeit erlangen musste.

Die Beklagte verdffentlichte am 22.09.2015 eine ad-hoc-Mitteilung und eine
Pressemitteilung, in welchen sie Unregelmédfigkeiten in der bei Diesel-Motoren
verwendeten Software bzw. auffdllige Abweichungen der Emissionswerte zwischen
Priffstand und realem Fahrbetrieb einrdumte. Das Kraftfahrtbundesamt legte ihr die
Entfernung der Software und weitere MaBnahmen zur Wiederherstellung der
VorschriftsmaRigkeit der Fahrzeuge auf. Darliber hinaus richtete die Beklagte ein
Online-Portal ein, auf weichem die Ausstattung von Fahrzeugen mit der vom
Krafifahrtbundesamt beanstandeten Software Uberpriift werden konnte. Hierdber
wurde — insoweit gerichtsbekannt — in Presse, Funk und Fernsehen umfangreich und
fortlaufend berichtet.

Die vorbenannten Ereignisse, insbesondere schon die Mitteilung der Beklagten vom
22.09.2015, waren objektiv geeignet, das Vertrauen von Fahrzeugkaufern von
Fahrzeugen mit EA 189-Motoren in eine vorschriftsméRige Abgastechnik zu
zerstoren. Dies lasst nur den Schiuss zu, dass aufgrund der vorbenannten
Geschehnisse spétestens ab Herbst 2015 fir jeden Besitzer eines Dieselfahrzeuges
von der Beklagten oder einer anderen Konzernmarke sowohl deren
Verantwortlichkeit fiir die Motorenmanipuiation als auch ihre damit verbundene
mogliche Pflicht zur Rickabwicklung des Kaufvertrages oder Leistung von
Schadensersatz klar erkennbar waren (OLG Hamm, Urt. v. 06.10.2020 - 46 U 15/19).
Vor diesem Hintergrund ist jedenfalls von einer grab fahrléssigen Unkenntnis der den
Anspruch begriindenden Tatsachen und der Person des Schuldners im Sinne des §
199 Abs. 1 BGB auszugehen. Kenntnis im Sinne des § 199 Abs. 1 BGB liegt in der
Regel vor, wenn dem Geschédigten die Erhebung einer Schadensersatzklage, sei es
auch nur in Form einer Feststellungskiage, Erfolg versprechend, wenn auch nicht
risikolos, mdglich ist (BGH, Urt. v. 03.06.2008 - XI ZR 319/06). Weder ist notwendig,
dass der Geschidigte alle Einzelumstinde kennt, die fiir die Beurtetlung
moéglicherweise Bedeutung haben, noch muss er bereifs hinreichend sichere
Beweismitiel in der Hand haben, um einen Rechtsstreit im Wesentlichen risikolos
fihren zu kédnnen (BGH, Urt. v. 03.06.2008 - XI ZR 318/06). Es kommt auch nicht auf
eine zutreffende rechtliche Wirdigung an (BGH, Urt. v. 03.06.2008 - Xt ZR 319/086).
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Fiir die erforderliche Kenntnis im Sinne des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB muss sich ein
Kaufer bzw. Besiizer eines Dieselfahrzeuges der Beklagten oder einer
Konzernmarke daher so behandeln lassen, als hétte er bis zum 31.12.2015 die
entsprechende Kenntnis gehabt. Seine etwaige Unkenntnis beruht namlich jedenfalls
auf grober Fahrldssigkeit. Sowoh! die Umsténde, die einen Ersatzanspruch
begriinden kdnnien, als auch die Umsténde, aus denen sich ergibt, dass die
Beklagte als mogliche Haftungsschuldnerin in Betracht kommt, sind ihm zumindest
infolge grober Fahriassigkeit unbekannt geblieben (OLG Hamm, Urt. v. 06.10.2020 -
46 U 15/19; vgl. auch OLG Miinchen, Beschl. v. 02.06.2020 - 3 U 7229/19; OLG
Minchen, Beschl. v. 10.03.2020 - 3 U 7392/19; OLG Kéln, Beschl. v. 04.03.2020 - 26
U 73/M19).

Hiervon ausgehend begann die Verjahrung mit Ablauf des Jahres 2015 und endete
mit Ablauf des Jahres 2018. Der Kisger hatte im Jahr 2015 Kenntnis von einer
,Manipulation* erlangen kadnnen. Anhaltspunkte die eine nicht schuldhafte Unkenninis

rechtfertigen kdnnten sind nicht vorgetragen.

b.

Der Klager hat die Verjahrung auch nicht durch rechizeitige Klageerhebung gemaf
§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB gehemmt. Die Klage ist der Beklagten am 09.06.2022 und
damit bereits in verjahrter Zeit zugestelit worden.

Die Anspriiche des Klagers sind auch unter Beriicksichtigung der Beteifigung des
Klagers an der Musterfeststellungsklage verjghrt. Denn die Verjahrung der
behaupteten Anspriche des Klagers trat trotz einer etwaigen Verjahrungshemmung
spéatestens am 6. Januar 2021 und somit vor Erhebung der streitgegensténdlichen
Klage ein. GemaR § 204 Abs. 2 S. 1 BGB endet die Hemmung der Verjadhrung bei
wirksamer Beteiligung an einem Musterfeststellungsverfahren sechs Monate nach
der rechtskraftigen Entscheidung oder anderweitigen Beendigung des eingeleiteten
Verfahrens. Die Anmeldung des Kldgers zur Musterfeststellungsklage gegen die
Beklagte bewirkt somit nur eine Hemmung der Verjghrung von sechs Monaten nach
Beendigung dieses Verfahrens. Das zur EA189-Thematik gegen die Beklagte
gefuhrte Musterfeststellungsverfahren wurde unstreitig durch Beschluss des
Oberlandesgerichts Braunschweig vom 5. Mai 2020 rechtskréftig beendet. Eine
etwaige Hemmung der Verjahrung endete folglich spatestens am 6. November 2020.
Da die Anmeldung des Klagers zu der Musterfeststeliungsklage vor dem
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Oberlandesgericht Braunschweig, Aktenzeichen 4 MK 1/18, vom 30.00.2019 in
verjahrier Zeit erfolgte, blieb dem Klager keine Restverjghrungszeit mehr.

c.

Die Klageerhebung im Jahr 2015 war auch nicht unzumutbar (vgl. OLG Stuttgart, urt.
v. 07.04.2020 - 10 U 455/19: OLG Ko&ln, Beschl. v. 04.03.2020 - 26 U 73/19; OLG
Koln, Urt. v. 15.07.2020 - 16 U 282/19).

Alleine der Umstand, dass offene, bislang héchstrichterlich nicht entschiedene
Rechtsfragen mafgeblich sind, macht eine Klageerhebung nicht unzumutbar. Der
Rechtsweg dient gerade dazu, solche Fragen zu kldren (BeckOGK, BGB, Stand:
01.08.2021, § 199 BGB Rn. 138). Ein gesetzlich vorgesehenes Verfahren zur
Klarung einer entscheidungserheblichen Frage ist stets zumutbar. Zuwarten allein
lasst keine Klarung der Rechtslage erwarten (BAG, Urt. v. 13.03.2013 - & AZR
424/12).

Eine Unzumutbarkeit der Klageerhebung kann nicht aus den ,sehr hohen Hurden®
abgeleitet werden, die an eine Haftung gemaR § 826 BGB gestelit werden. Es gibt
keinen Grundsatz dahingehend, dass die Verjahrung eines auf eine Generalklausel
gestiitzten Anspruchs erst beginnt, wenn sich in der Rechtsprechung eine
entsprechende Fallgruppe herausgebildet hat. Vieimehr bleibt es auch in soichen
Fallen bei dem Grundsatz, dass der Beginn der Verjahrungsfrist nur ausnahmsweise
herausgeschoben ist, wenn die Rechtslage unsicher oder zweifelhaft ist. Dies ist
nicht bereits der Fall, wenn es um die Anwendung einer ,schwierigen’, weil
generalklauselartig gefassten Norm auf einen Sachverhalt geht und Rechtsprechung
hierzu noch nicht vorhanden ist. Die Verjahrung beruht auf den Gedanken des
Schuldnerschutzes und des Rechtsfriedens. Zum einen soll der Schuldner davor
bewahrt werden, nach langerer Zeit mit von ihm nicht mehr erwarteten Anspriichen
Uberzogen zu werden. Zum anderen soli die Verjghrung den Glaubiger dazu
veranlassen, rechtzeitig gegen den Schuldner vorzugehen, wobei es dem Glaubiger
auch moglich sein muss, den Anspruch durchzusetzen. Es widersprache der dem
Rechtsfrieden und der Rechtssicherheit dienenden Funktion des Verjéhrungsrechts,
wenn es fur die Frage des Verjahrungsbeginns darauf ankame, ob der geltend
gemachte Anspruch auf eine ,einfache” oder eine ,schwierige” Norm gestlitzt wird
(OLG Stuttgart, Urt. v. 07.04.2020 - 10 U 455/19 m.w.N.}.

Auch der Umstand, dass ~ wie sich im vorliegenden sowie einer Vielzahl weiterer

sogenannter Dieselverfahren® gegen die hiesige Beklagte oder andere
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Konzerngesellschafien des Volkswagen-Kanzerns eindriicklich zeigt — das Vorliegen
der einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine deliktische Haftung der
Beklagten aus § 826 BGB oder § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. einem Schutzgeseiz im
Streit steht, genilgt nicht, um das Vorliegen einer unsicheren und zweifelhaften
Rechtslage zu bejahen. Andernfalls ergdbe sich alleine daraus, dass eine beklagte
Partei das Vorliegen der Voraussetzungen eines gegen sie geltend gemachten
Anspruchs umfassend bestreitet oder dass sie Uber einen ldngeren Zeitraum das
Ergehen rechtskraftiger ober- und hochstrichterlicher Enischeidungen gegen sie
verhindert, ein Hinausschieben des Verjahrungsbeginns. Hierfiir besteht aber keine
Verantassung (OLG Stuttgart, Urt. v. 07.04.2020 - 10 U 455/19).

Es kommt fur die Frage der Unzumutbarkeit auch nicht darauf an, ob ein
rechtsunkundiger K&ufer im Hinblick auf das von der Beklagien angekilndigte
Software-Update am Vorliegen eines Schadens zweifelte. Gemah der Regelung des
§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB wird das Risiko der fehierhaften rechtlichen Bewertung eines
Sachverhalts vom Gesetz grundsatziich dem Anspruchsinhaber auferlegt (BGH, Urt.
vom 17.12.2020 — VI ZR 739/20).

d.

Das Erheben der Einrede der Verjahrung seitens der Beklagten war daher auch nicht
als rechtsmissbrauchlich i. S. d. § 242 BGB zu werten. Dem Klager war es — wie
bereits oben ausgefithrt — unbenommen, nach Bekanntwerden im September 2015
Klage zu erheben. Der Schaden, das Eingehen einer ungewollten Verbindlichkeit, ist
unabhangig von einem etwaigen Aufspielen des entwickelten Software-Updates
entstanden, dessen Erstattung im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs hatte
geltend gemacht werden kénnen. Er selbst trégt vor, dass der Schaden unabhdngig
von einem zur Verfligung stehenden Software-Update bestehe (vgl. 8. 36 d. A.). So
ist der Vortrag des Klagers, die Beklagte habe den betroffenen Kaufern versprochen
und angekiindigt mit dem Aufspielen des Software-Updates rechtméRige Zustande
zu schaffen und es daher keinen Anlass zur gerichtlichen Geltendmachung gebe, im
Hinblick auf die mégliche Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs wegen
dem Eingehen einer ungewoliten Verbindlichkeit unbeachtlich. Daran andert auch die
Ansicht des Kiagers, das Software-Update enthaite unzuldssige
Abschalteinrichtungen, nichts.
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Dem Klager steht der auf § 852 S. 1 BGB gestitzte Restschadensersatzanspruch zu.
Der verjahrte Deliktsanspruch bleibt als solcher bestehen und wird nur in seinem
durchsetzbaren Umfang auf das durch die unerlaubte Handlung auf Kosten des
Geschadigten  Erlangte  beschrankt, soweit es nach Mallgabe der
bereicherungsrechtlichen  Vorschriften zu  einer Vermdgensmehrung des
Ersatzpflichtigen gefithrt hat (BGH, Urteil vom 21. Februar 2022 — Via ZR 8/21, Rn.
53).

Beim Erwerb eines Neuwagens - wie hier - findet § 852 BGB auch dann Anwendung,
wenn der Klager das Fahrzeug nicht direkt von der Beklagten sondern von einem
Handler erworben hat (BGH Urieil vom 21.2.2022, VI a ZR 57/21; OLG Karlsruhe
Urteil vom 9.7.2021, 13 U 168/21, Juris Rn. 75; OLG Stuitgart, Urteit vom 9.3.2021,
10 U 339/20, juris Rn 36 ff.). Die Beklagte hat ndmlich auch in diesem Fall als
Herstellerin des Fahrzeugs zumindest den Handlereinkaufspreis (= Kaufpreis
abzlglich der Handlermarge) kassiert. Im vorliegenden Fall des Erwerbs eines
Neufahrzeugs kann der Klager daher nach §§ 826, 852 S. 1 BGB die Erstattung des
Kaufpreises abziiglich der Handlermarge sowie der gezogenen Nutzungen Zug um
Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs beanspruchen {(vgl. BGH,
Urteil vom 21. Februar 2022 — Via ZR 8/21, Rn. 81; Urteil vom 21. Februar 2022 - Via
ZR 57/21; OLG Hamm, Ureil vom 26.01.2022 - 1-31 U 285/20, 8. 30).
Bedeutungslos ist, dass der Vermogensvortell der Beklagten nicht unmittelbar auf
dem schadensbegriindenden Vertrag zwischen dem Klager und dem Héndler beruht,
sondern durch den Vertrag der Beklagten mit dem Héandler vermittelt wird. Denn im
Rahmen des § 852 Satz 1 BGB kommt es nicht darauf an, auf welchem Weg die
erforderliche Vermdgensverschiebung stattgefunden hat; insbesondere muss sie sich
nicht unmittelbar zwischen dem Ersatzpflichtigen und dem Verletzten vollzogen
haben (BGH, Urteil vom 21. Februar 2022 Via ZR 8/21, Umdruck S. 25 f.). Die
Bekiagte kann ihrer Inanspruchnahme nach § 852 Satz 1 BGB deshalb nicht
entgegenhalten, sie habe als Fahrzeugherstellerin keinen Vorteil auf Kosten der
Klagerin erlangt. Insoweit liegt der Fall hier anders als die Falle des
Gebrauchtwagenkaufs, in denen kein Anspruch nach § 852 Satz 1 BGB besteht (vgl.
dazu BGH, Urteil vom 10. Februar 2022 - VIl ZR 365/21, juris Rn. 30 f.; Urteil vom
10. Februar 2022 - VIl ZR 692/21, juris Rn. 44 f.; Urteil vom 10. Februar 2022 - VIl
ZR 717121, juris Rn. 38 f.).
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Das Vorbringen der Beklagten, dass ein Anspruch gemaf § 852 BGB ausscheide, da
das Absatzrisiko durch den Verkauf des Fahrzeugs an einen gewerblichen Handler
nicht mehr bei der Beklagten gelegen habe, greift nicht durch.

Der BGH fuhrt in seiner Entscheidung vom 21.02.2022 — Az. Vla ZR 57/21 insoweit
aus: ,Liegt dem Neuwagenkauf eines nach § 826 BGB durch den Fahrzeughersteller
Geschédigten bei einem Héndler die Besteliung des bereifzustellenden Fahrzeugs
durch den Handler bei dem Fahrzeughersteller zugrunde und schiieBen der
Fahrzeughersteller und der Héndler einen Kaufvertrag (iber das Fahrzeug, aufgrund
dessen der Fahrzeughersteller gegen den Héndler einen Anspruch auf Zahlung des
Héndlereinkaufspreises erlangt, beruhen der schadensausi6sende Vertragsschiuss
zwischen dem Geschadigten und dem Héndler einerseits und der Erwerb des
Anspruchs auf Zahlung des Héndlereinkaufspreises bzw. der Erwerb des
Héandlereinkaufspreises durch den Fahrzeughersteller andererseits auf derselben,

wenn auch mittelbaren Vermdgensverschiebung.”

Diese Grundsitze finden ebenso Anwendung, wenn — wie hier — der Héandler das
Fahrzeug zuvor bei dem Fahrzeugherstelier kauft und in einem weiteren Schritt an
den Erwerber verkaufi. Der Hiandler hat den Neuwagen zum Zwecke des
Weiterverkaufs erworben, s50dass die erforderliche mittetbare

Vermogensverschiebung gleichsam besteht.

a.

Als erlangtes Etwas im Sinne des § 852 S. 1 BGB ist jeder dem Ersatzpflichtigen
zugeflossene Gegenstand, etwa das Entgelt aus sinem Kaufvertrag zu sehen (BGH,
Urteil vom 21.02.2022 — Via ZR 8/21, Rn. 82). Die Rechtsnatur des in § 852 Satz
1 BGB geregelten Anspruchs hat eine dreifache Limitierung zur Folge. Zunéachst ist
der seitens des Handlers vom Geschadigten vereinnahmte Kaufpreis um die
Handlermarge zu reduzieren. AnschlieRend ist von dem so ermittelien
Handlereinkaufspreis der Wert der vom Geschédigten gezogenen Nuizungen in
Abzug zu bringen. Und schlieBlich schuldet der Schadiger Restschadensersatz nur
Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des erworbenen Fahrzeugs (BGH,
Urt. v. 21.02.2022 — Az. Via ZR 57/21, Rn. 16).

Das Gericht hat im Wege der Schéatzung nach § 287 ZPO die Héndlermarge auf
15 % des Kaufpreises geschatzt (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 26.01.2022 — 1-31 U
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285/20, 8. 35). Vom Kaufpreis war damit eine Handlermarge in Hohe von 3.442,50 €

in Abzug zu bringen.

b.

Der Kiager hat sich darlber hinaus die gezogenen Nutzungen anzurechnen. Denn
der Restschadensersatzanspruch kann nicht Uber das hinausgehen, was der Kldger
vor der Verjdhrung seines Schadensersatzanspruchs aus § 826 BGB verlangen
konnte. Die Rechtsnatur des § 852 S. 1 BGB als im Umfang beschrankter
Schadensersatzanspruch gebietet es, die herauszugebende Bereicherung durch den
Schaden des Verletzten zu begrenzen. Aufgrund des schadensersatzrechtlichen
Bereicherungsverbots muss sich der Kiager auch diejenigen Nutzungen anrechnen
lassen, die er nach Eintritt der Verjahrung gezogen hat. Die Vorteilsanrechnung
basiert darauf, dass der Klager mit der fortgesetzten Nutzung des Fahrzeugs einen
geldwerien Vorteil erzieli hat. Die Verjdhrung seines Schadensersatzanspruchs
dndert hieran nichts (BGH, Urteil vom 21. Februar 2022 — Via ZR 8/21, Rn. 83 ff.).

Das Gericht hat die vom Kiager gezogenen Vorteile gem. § 287 ZPO geschatzt,
indem es den zuvor ermittelten Handlereinkaufspreis (22.950,00 €) far das Fahrzeug
durch die voraussichtliche Restlaufleistung im Erwerbszeitpunkt (300.000 kmj} geteiit
und diesen Wert mit den gefahrenen Kilometern (151.000 km) multipliziert hat (zur
Berechnung siehe BGH, Urteil vom 25.5.2020 — VI ZR 252/19, NJW 2020, 1962 Rn.
80; zur Gesamtlaufleistung in Hohe von 300.000 km vgl. OLG Hamm Urt. v.
14.1.2020 — 13 U 40/18, BeckRS 2020, 509, Rn. 81). Es war daher zur
Berlcksichtigung der vom Kiager gezogenen Nuizungen ein Betrag in HGhe von
11.551,50 € in Abzug zu bringen.

il

Da der Klager nach § 852 Satz 1 BGB ungeachiet der Verjdhrung des
Schadensersatzanspruchs aus § 826 BGB seinen im Abschluss des Kaufvertrags
liegenden Vermdgensschaden erseizt verlangen kann, hat er einen Anspruch auf
Zinsen nach §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB seit Rechtshangigkeit der Klage in Héhe
von & Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz (BGH, Urteil vom 21. Februar 2022 —
Via ZR 8/21, Rn. 101). Die Klage ist analog § 187 BGB seit dem 09.06.2022 zu

verzinsen.
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Die Beklagte befand sich im maRgeblichen Zeitpunkt der mandiichen Verhandlung im
Verzug der Annahme (vgl. BGH, Urteil vom 21. Februar 2022 - Via ZR 8/21, Rn.
102), sodass der Klageantrag zu 2) begriindet ist.

V.

Der Klageantrag zu 3) ist unbegriindet. Die Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten ist von dem Umfang des §852BGB nicht erfasst. Der
Geltendmachung auch dieser Schadenspositionen nach § 826 BGB kann die
Beklagte erfolgreich die Einrede der Verjahrung entgegensetzen. Nach dem
Grundsatz der Schadenseinheit gilt der gesamte Schaden, der auf einem bestimmten
einheitlichen Verhalten beruht, mit der ersten VermogenseinbufRe als eingetreten,
sofern mit weiteren wirtschafilichen Nachteilen bereits beim Auftreten des ersten
Schadens gerechnet werden kann. Die Verjahrung des Ersafzanspruchs erfasst
damit auch solche nachirdglich eintretenden Schaden, die im Zeitpunkt der
Entstehung des Anspruchs und der Kenninis des Glaubigers vom Erstschaden als
mdglich voraussehbar waren. Tritt eine als méglich vorhersehbare Spéaifolge ein, wird
fur sie keine eigene Verjahrungsfrist in Lauf gesetzt (BGH, Urteil vom 21. Februar
2022 - Via ZR 8/21, Umdruck S. 28 f. mwN); BGH, Urt. v. 21. Februar 2022 — Via ZR
57/21, Rn. 20).

Die Beklagte ist auch nicht aus § 280 Abs. 1 und 2, § 286 Abs. 1 BGB unter dem
Gesichtspunkt des  Schuldnerverzugs zum Ersatz der vorgerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten des Klagers verpflichtet. Die Kosten der den Verzug
begrundenden Mahnung stellen keinen Schaden infolge des Verzugs dar.

VI

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1 8. 1, 709 &. 1,
2 ZP0.

VI

Der Streitwert wird auf 15.343,71 € festgesetzt. Die mit dem Klageantrag zu 3)
begehrte Feststellung des Annahmeverzugs wirkt sich nicht streitwerterhGhend aus
(vgl. BGH, Beschl. v. 13.5.2014 - 1l ZR 430/13, BeckRS 2014, 11350).
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