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18 O 54/23

Landgericht Kéin
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

ces [

Klagers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwalte
Partnerschaft,
Marcusallee 38, 28359 Bremen,

gegen

die TSG Interactive Gaming Europe Ltd., Spinola Park, Spinola Park, Level 2, Triq
Mikiel Ang Borg, SPK 1000 St. Julians, Malta,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus
Deringer PartG mbB,
Bockenheimer Anlage 44, 60322 Frankfurt,

hat die 18. Zivilkammer des Landgerichts Kéln
in der mundlichen Verhandlung vom 19.01.2024
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Semmler als Einzelrichterin

fiir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 137.872,17 US-Dollar abzuglich
59.731,79 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten uber

dem Basiszinssatz seit dem 12.01.2024 zu zahlen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des

jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der in Koln wohnhafte Klager macht gegen die Beklagte Rickzahlungsanspriche in
Zusammenhang mit Online-Sportwetten und Online-Glicksspielen beziglich eines
Zeitraums vom 13.04.2013 bis zum 09.03.2023 geltend.

Die Beklagte, ein in Malta ansassiges Unternehmen, ist Betreiberin der Internetseite

pokerstars.eu gewesen. Auf dieser bot sie im streitgegenstandlichen Zeitraum

offentlich Online-Sportwetten und Online-Casinospiele an. Seit dem 19. April 2023 ist
die Beklagte nicht mehr Anbieterin der deutschen Pokerstars-Plattform.

Der Klager nahm auf der Plattform der Beklagten an dem Angebot der Beklagten teil.
Insgesamt leistete der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum Einzahlungen in
Hoéhe von 137.872,17 US-Dollar an die Beklagte, denen Auszahlungen in Hohe von
59.731,79 Eurogegenuberstanden, so dass sich eine Differenz von Ein- und
Auszahlungen, sog. Verlust, in klageweiser Hohe ergibt. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die Anlage K1 (BI. 24 ff. d. A.) Bezug genommen, wobei weitere
Ein- und Auszahlungen ab dem Stichtag 01.07.2021 sich ab Seite 96 d. A. auffinden.

Die Beklagte verfugte im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht Uber eine
Gluckspielkonzession im Bundesland Nordrhein-Westfalen. Fur das in Rede
stehende Online-Glicksspielangebot wurde durch die REEL Germany Ltd. (im
Folgenden REEL) unter dem GIUStV 2021 eine Erlaubnis beantragt und zu einem
nicht bekannten Datum auch erteilt. Jedenfalls am 03.04.2023 hielt die REEL die

Erlaubnis inne.

Der Klager ist der Ansicht, dass die angebotenen Gllicksspiele und Sportwetten
gegen §§4 Abs. 1 und 4, 21 Abs. 1 und 4 Gllcksspielstaatsvertrag in der bis zum
30.06.2021 geltenden Fassung (GluStV 2012) verstoRen hatten und die Vertrage



3

daher nach § 134 BGB unwirksam seien. |lhm stehe daher ein Anspruch auf
Ruckerstattung aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB zu.

Der Klager ist der Auffassung, den klageweise verfolgten Betrag als Differenz
zwischen Einzahlungen und Auszahlungen zwischen dem 03.05.2013 und dem
20.02.2023 auf seinem Spielerkonto verfolgen zu konnen. Weder ein Mitverschulden
noch die teleologisch zu reduzierende Kondiktionssperre des § 817 S. 2 BGB oder

§ 242 BGB kénnten dem entgegengehalten werden.

Der Klager beantragt nach Umformulierung seines Antrags mit der Replik zuletzt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 137.872,17 US-Dollar abzuglich
59.731,79 Euro nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte wendet sich gegen die klageweise verfolgten Zahlungsanspriche im

Wesentlichen mit den folgenden Argumenten:

Das in § 4 Abs. 1 und 4 GIuStV normierte Verbot sei unionsrechtswidrig und verstolie
gegen die Dienstleistungsfreiheit. Der Eingriff sei nicht gerechtfertigt, da das
vollumfangliche Verbot von Online-Gliicksspielen nicht erforderlich und geeignet sei,
Gliickspielsucht vorzubeugen. Dies werde auch durch die Anderung der
Gesetzeslage deutlich. Sie behauptet hierzu zudem, das Online-GlUcksspiel sei von
behdrdlicher und verwaltungsgerichtlicher Seite explizit und rickwirkend geduldet
worden. Auch sei teilweise der Anwendungsbereich von GlickStV 2021 betroffen
und zwischenzeitlich sei die entsprechende Erlaubnis erteilt. Zivilrechtlich kdnnten

keine Konsequenzen daraus hergeleitet werden, dass diese zuvor gefehlt habe.

Der Klager differenziere zudem nicht, zu welchen Teilen behauptete Verluste auf
welche Glucksspielart entfallen. Indes stellten sich etwa fur Online-Sportwetten die
regulatorischen Rahmenbedingungen grundsatzlich anders dar, als etwa fur

Online-Casinospiele.

Die Beklagte ist ferner der Ansicht, dass die Online-Glicksspielvertrage nicht geman
§ 134 BGB nichtig seien. Hierzu fehle es an einem beiderseitigen Verstol3 gegen ein

Verbotsgesetz. Ruckforderungen seien nach § 762 Abs. 1 BGB ausgeschlossen.
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Nach dem Bundesgerichtshof sei dem Wesen des Gluckspiels ohnehin das
immanente Risiko zu entnehmen, dass Gewinne oder Verluste ungewiss und rein
zufallig seien. Dieses Verlustrisiko sei dem Klager bewusst gewesen. Er habe es
bewusst in Kauf genommen und kdénne jetzt nicht dieses Risiko auf die Beklagte
abwalzen. Selbst bei Unwirksamkeit der Vertrage sei eine Riuckforderung nach § 817
S. 2 BGB ausgeschlossen, weil der Klager gleichwohl durch die Teilnahme gegen die

Vorschriften verstof3en und sich nach § 285 StGB strafbar gemacht habe.

Jedenfalls sei eine Ruckforderung nach Treu und Glauben ausgeschlossen, da die
Ruckforderung es dem Klager ermdglichen wurde, risikolos spielen zu kénnen und
damit die Zufallsabhangigkeit des Glicksspiels und damit dessen Wesen sowie das
darauf entsprechend begriindete Vertrauen der Beklagten auszuhebeln. Zudem habe

der Klager das Angebot der Beklagten auch nach Klageerhebung weiter genutzt.

Fehlerhaft stelle der Klager fur den Ruckforderungsanspruch nicht auf Einzahlungen,
sondern stattdessen auf die Gutschriften auf dem Nutzerkonto ab, noch dazu zu

einem bestimmten Stichtag in Euro ab.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die unter dem
19.11.2023 (BI. 493 d. A.) erteilten Hinweise Bezug genommen.

Die Klage ist der Beklagten am 01.08.2023, die Replik am 11.01.2024 zugestellt

worden.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begrundet.

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist das Landgericht Koln international zustandig.
Die internationale Zustandigkeit des Landgerichts Kdln ergibt sich aus Art. 18 Abs. 1
VO (EU) 1215/2012 (Brussel-la-VO/EuGVVO), weil der Klager als Verbraucher an



5

seinem Wohnsitz seinen Vertragspartner, die Beklagte, wegen Streitigkeiten aus
einem Vertrag verklagen kann. Denn sie Ubt(e) hier eine gewerbliche Tatigkeit,
namentlich das Angebot der Veranstaltung von Glucksspielen, aus und der Vertrag

fallt in den Bereich dieser Tatigkeit.

Die Klage ist auch begrindet.

1.

Auf den jeweiligen Spielvertrag ist gemal® Art. 6 Abs. 1 lit. b) VO (EG) 593/2008
(Rom-I-VO) deutsches Recht anzuwenden, da der Klager nach seinem schllssigen
Vortrag seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat und er von seiner
Wohnung in Koln aus uber die deutschsprachige Internetdomain der Beklagten an

den Online-Casinospielen und -Sportwetten teilgenommen hat.

2.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung in der klageweise
vefolgten Hohe aus §§ 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1, 818 Abs. 2 BGB.

Die Beklagte hat den klageweise verfolgten Betrag ohne Rechtsgrund erlangt, da der
zwischen den Parteien bestehende Spielvertrag wegen eines Verstolles gegen § 4
Abs. 4 GlickStV in der zum Zeitpunkt der Teilnahme des Klagers an den
Online-Casinospielen der Beklagten jeweils geltenden Fassung gemal § 134 BGB

nichtig war.

a)

In Hohe der Differenz aus Einzahlungen und Auszahlungen hat die Beklagte einen
vermogenswerten Vorteil erlangt. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass der
Wertersatzanspruch sich insoweit als Ruckzahlungsanspruch in HoOhe seiner
geleisteten Spieleinsatze abzuglich der von der Beklagten ausgezahlten Gewinne
errechnet (vgl. nur OLG Karlsruhe, Urt. v. 06.04.2023 — 14 U 256/21 juris Rn. 37), so
wie vorliegend klagerseits veranlasst. In tatsachlicher Hinsicht ergibt sich die Hohe
der erbrachten Einzelzahlungen sich aus der vom Klager vorgelegten Tabelle,

welche einen Ausdruck aus seinem Spielerkonto bei der Beklagten darstellt. Der
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Klager hat dadurch substantiiert dargelegt, welche Ein- und Ausgange mit seiner

Kundennummer getatigt wurden.

b)

Die Beklagte hat durch das Veranstalten von Online-Glucksspielen gegen den im

streitgegenstandlichen Zeitraum jeweils geltenden § 4 Abs. 4 GIUStV verstolRen.

1)

Ein Glucksspiel liegt vor, wenn fur den Erwerb einer zumindest uberwiegend
zufallsabhangigen Gewinnchance ein Entgelt bezahlt wird, § 3 Abs. 1 Satz 1 GIUStV.
Das Glucksspiel ist offentlich, wenn fir einen gréferen, nicht geschlossenen
Personenkreis eine Teilnahmemadglichkeit besteht, § 3 Abs. 2 GlUStV. Beides ist bei
sogenannten Online-Gluckspielen grundsatzlich der Fall (vgl. OLG Koln, Urt. v.
10.05.2019 - I-6 U 196/18, juris Rn. 62 ff).

So verhalt es sich auch vorliegend. Die Beklagte wurde im streitgegenstandlichen
Zeitraum mit dem Internetangebot der Casinospiele und Sportwetten in Deutschland
und damit auch in Nordrhein-Westfalen tatig. Nach unwidersprochenem Vortrag des
Klagers richtet die Beklagte ihr Angebot in deutscher Sprache auf den deutschen
Markt aus und lasst, insoweit unstreitig, deutsche Spieler zu. Hiermit wendet sich die
Beklagte mit ihren Spielangeboten gerade auch an Verbraucher in Deutschland.
Danach veranstaltet und vermittelt sie ihre Glucksspiele in Deutschland, so dass der
Anwendungsbereich des Gllcksspielstaatsvertrags, unabhangig von seiner
jeweiligen Fassung, eroffnet ist (vgl. § 3 Abs. 4 GIuStV). Dabei ist unerheblich, ob
sich der Server und samtliche Einrichtungen der Beklagten auf3erhalb Deutschlands
befinden. Bei Nutzung des Internets wird die Moglichkeit zur Spielteilnahme nicht am
Sitz des Veranstalters, sondern am Wohnsitz des Spielers oder einem anderen
Standort seines Computers eréffnet (vgl. BGH, Urt. v. 28.09.2011 - | ZR 93/10, juris
Rn. 26).

2)

Der Anspruch besteht vollumfanglich unabhangig davon, ob flr den jeweiligen
Einzelspielvertrag § 4 Abs. 4 GlickStV 2012 oder ab dem 01.07.2021 § 4 Abs. 4
GluckStV 2021 Geltung beansprucht. Nach §4 Abs. 1 GluckStV 2012 ist das

Veranstalten oder Vermitteln von offentlichen Glicksspielen nur mit behdrdlicher
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Erlaubnis zulassig und im Internet nach § 4 Abs. 4 GIUStV grundsatzlich verboten,
vorbehaltlich der in § 4 Abs. 5 GIluStV erdffneten Ausnahmen, sogenanntes Verbot
mit Befreiungsvorbehalt. Dahingegen lautet§ 4 Abs. 4 GlickStV 2021 folgt lautet:
,Eine Erlaubnis fiir 6ffentliche Gliicksspiele im Internet darf nur fiir den Eigenvertrieb
und die Vermittlung von Lotterien, flur die Veranstaltung, Vermittlung und den
Eigenvertrieb von Sportwetten und Pferdewetten sowie fiir die Veranstaltung und den
Eigenvertrieb  von  OnlineCasinospielen, virtuellen  Automatenspielen  und
Online-Poker erteilt werden. Im Ubrigen sind das Veranstalten und das Vermitteln
Offentlicher  Gllicksspiele im Internet verboten.” Das Veranstalten von

Online-Glucksspielen steht daher zumindest weiterhin unter Erlaubnisvorbehalt.

Die Beklagte argumentiert geschickt, legt aber weder da, dass sie selbst zu
irgendeinem Zeitpunkt die Erlaubnis nach § 4 Abs. 4 Satz 1 GlickStV 2021 erteilt
bekommen habe, noch dass die REEL diese bis zum 07.03.2023 erteilt bekommen
habe. Dabei versaumt die Beklagte zudem darzutun, inwieweit eine Erlaubnis der
REEL Auswirkungen auf das von ihr angebotene Glickspiel gehabt haben kénnte.
Eine der REEL erteilte Konzession ist aber ohne nahere Darlegungen flr die Frage
der Konzessionierung der Tatigkeit der Beklagten ohne Belang. Hierauf hat die
Kammer mit ihrer Terminverfugung vom 19.11.2023 auch hingewiesen, ohne dass

weitergehender Vortrag nachfolgend beklagtenseits erfolgt ware.

Die Beklagte verflugte damit fir den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum Uber
keine deutsche Erlaubnis fur das Veranstalten oder Vermitteln Offentlicher
Glucksspiele. Vorsorglich weist die Kammer darauf hin, dass eine ihr in Malta erteilte
Konzession fur das vorliegende Verfahren nach der Rechtsprechung ohne Belang ist
(vgl. OLG Kaoln, Urt. v. 10.05. 2019 - 1-6 U 196/18, juris Rn. 66).

3)

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die in Bezug auf
Online-Gllcksspiele als Totalverbot ohne Erlaubnismoglichkeit in der Fassung
GluckStV 2012 ausgestaltete Regelung unionsrechtswidrig sei und daher keine
Anwendung als Verbotsgesetz finden koénne. Die Vorschriften des GluckStV
verstoflen nicht gegen die Dienstleistungsfreiheit gemall Art. 56 AEUV.
Streitentscheidend ist nicht, ob alle Vorschriften des GliickStV oder auch nur das
deutsche Glucksspielmonopol mit dem Unionsrecht in Einklang stehen. MalRgeblich
ist allein die Frage, ob das Internetverbot des § 4 Abs. 4 GluckStV 2012 mit dem

Unionsrecht zu vereinbaren ist, da die unionsrechtliche Prifung grundsatzlich fr
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jede nationale Beschrankung im Bereich der Glucksspiele gesondert zu erfolgen hat
(vgl. EuGH C-46/08 - Carmen Media, juris Rn. 60; BGH Urt. v. 28.09.2011 — | ZR
92/09, GRUR 2012, 193 - Sportwetten im Internet Il, juris. Rn. 48, OLG KoéIn, Urt. v.
10.05.2019 - 1-6 U 196/18, juris Rn. 67 - 69).

Wie bereits das OLG KdlIn in seinem Urt. v. 10.05.2019 (I-6 U 196/18, juris Rn. 70)
unter Verweis auf das BVerwG ausfuhrt, hat das BVerwG die Frage der Vereinbarkeit
des §4 Abs. 4 GIUStV mit Unionsrecht in einer Entscheidung aus Oktober 2017
(BVerwGE 160, 193 - Internetverbot flir drei Glicksspielarten, juris Rn. 30 ff.) bejaht.
Das Bundesverwaltungsgericht hat — wie auch schon der Bundesgerichtshof zu § 4
GluStV 2008 (vgl. Urt. v. 28.09.2011 — | ZR 93/10, juris) —dies unter umfassender
Berucksichtigung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs begrindet.
Diesen Ausflihrungen schlielt sich die erkennende Kammer an, zumal der
Bundesgerichtshof bereits den §4 Abs.4 GIuStV a.F., der ein absolutes
Online-Verbot vorgesehen hatte, allerdings mit einer geduldeten Ausnahme fur
Pferdewetten, als europarechtskonform angesehen hat (BGH, Urt. v. 28.09.2011, a.
a. O. juris Rn. 39 ff., 57 ff) und dem Europaischen Gerichtshof diese Ausnahme bei
seiner Rechtsprechung zu § 4 GIuStV, Carmen Media, bekannt gewesen ist (BGH
a.a.O., juris, Rn. 79).

Einer unionsrechtlichen Rechtfertigung des Internetverbots steht nicht entgegen,
dass das Internetverbot faktisch Gllicksspielanbieter au3erhalb Deutschlands starker
als solche, die im Inland ansassig sind, beeintrachtigt, weil ihnen ein fur den
unmittelbaren  Zugang zum  deutschen  Markt besonders  wirksames
Vermarktungsmittel genommen wird. Vielmehr kommt es auch dann darauf an, ob
diese Beschrankung zwingenden Belangen des Allgemeinwohls dient, koharent und
systematisch zur Begrenzung der Glucksspieltatigkeit beitragt und nicht Gber das
erforderliche Mal} hinausgeht (s. BGH GRUR 2012, 193 - Sportwetten im Internet Il,
juris Rn. 40). Das Verbot von Online-Casinospielen tragt systematisch zur
Begrenzung des Glicksspielangebotes und Lenkung der Wettleidenschaft sowie des
Jugend- und Spielerschutzes bei. Eine inkoharente Regelung liegt nicht vor (vgl.
OLG Kaln, Urt. v. 10.05.2019, a. a. O Rn. 86).

Aufgrund des bestehenden Totalverbots flr Online-Casinospiele kommt es flr den
Zeitraum, der § 4 Abs. 4 GllickStV 2012 betrifft, nicht darauf an, ob die Beklagte sich

um eine Erlaubnis hatte bemihen muissen.

Als § 4 Abs. 4 GluckStV n. F. in Kraft getreten ist, hatte die Beklagte sich um eine

Erlaubnis bemiihen miissen. Gleiches wiirde im Ubrigen gegolten haben, wenn § 4
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Abs. 4 GluStV unionsrechtswidrig gewesen sein sollte, wovon aber, wie eingangs
ausgefuhrt, nicht auszugehen gewesen ist. Selbst dann ware die Beklagte jedenfalls
nicht davon befreit gewesen, sich um eine Erlaubnis zu bemuihen, weil selbst ein
inkoharentes Internetverbot nicht dazu flhren wirde, dass Online-Glickspiele
ganzlich ohne Erlaubnis angeboten werden durften (vgl. BVerwG ZfWG 2015, 227 -
Untersagung der Vermittlung von Glucksspielen Uber das Internet, juris Rn. 30; OLG
Kdln, Urt. v. 10.05.2019, a. a. O. Rn. 87). Unerheblich ist deshalb auch der Einwand

der Beklagten, Online-Glicksspiele seien bisher behoérdlich geduldet worden.

4)

Die Glucksspielstaatsvertrage 2012 und 2021 und insbesondere das Verbot des § 4
Abs. 4 GlickStV 2012 bzw. das Verbot ohne Erlaubnis in § 4 Abs. 4 GlickStV sind
formell und materiell mit dem Verfassungsrecht vereinbar (BVerwGE 160, 193 ff;
schon friher BGH, Urt. v. 28.09.2011 - | ZR 93/10, juris Rn. 27 ff). Die Lander haben
mit dem Gllcksspielstaatsvertrag ihre Kompetenzen nicht Uberschritten. Von einer
madglichen Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG hat der Bund
ungeachtet der Regelungen in §§ 33c ff. GewO jedenfalls nicht in der Weise
Gebrauch gemacht, dass die Lander an den im GlUcksspielstaatsvertrag getroffenen
Regelungen gemal Art. 72 Abs. 1 GG gehindert waren (BVerfG, Kammerbeschl. v.
14.10.2008 - 1 BvR 928/08, NVwZ 2008, 1338 Rn. 25; BGH, Urt. v. 28.09.2011, a. a.
O.). Der Glucksspielstaatsvertrag ist auch materiell verfassungsgemal3. Die durch ihn
bewirkten Eingriffe in das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 GG) sind, wie
ausgefuhrt, durch Uberragend wichtige Gemeinwohlziele gerechtfertigt, namlich den
Schutz der Bevdlkerung vor den Gefahren der Glicksspielsucht und vor der mit

Glucksspielen verbundenen Folge- und Begleitkriminalitat.

5)

Entsprechendes gilt, soweit der Klager einen Teilbetrag der Einzahlungen nach der
Behauptung der Beklagten auf Sportwetten getatigt hat, bei denen nach § 21 Abs. 4
Satz 4 GluckStV 2012 ein generelles Verbot von Live-Ereigniswetten besteht. Auch
nach § 21 Abs. 5 GlickStV besteht hierflr ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Wie
bereits von der Kammer ausgefuhrt, hat die Beklagte versaumt, zu einer etwaig
bestehenden Erlaubnis ihrerseits und ab wann diese bestanden hat unter zeitlicher

Abgrenzung der streitgegenstandlichen Ein- und Auszahlungen vorzutragen.
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6)

Die Beklagte vermag nicht mit Erfolg einwenden, dass das absolute Internetverbot
nach § 4 Abs. 4 GluckStV 2012 mit dem Gllcksspielstaatsvertrag 2021 zu Gunsten
eines Verbots mit Erlaubnisvorbehalt entfallen ist. Denn fur die Frage, ob ein
Rechtsgeschaft im Sinne von § 134 BGB gegen ein gesetzliches Verbot verstolt, ist
grundsatzlich auf das zum Zeitpunkt seiner Vornahme geltende Recht abzustellen
(BGH, Urt. v. 23.02.2012 - | ZR 231/10, GRUR 2012, 1050 Rn. 21), sodass ein
demnach nichtiges Geschaft auch bei Aulerkrafttreten des Verbots grundsatzlich
nichtig bleibt (BGH, Urt. v. 27.06.2007 — VIII ZR 150/06, BeckRS 2007, 11749, Rn.
10).

Der Angriff der Beklagten hat auch fir den Zeitraum ab dem 01.07.2021 keinen
Erfolg. Denn § 4 Abs. 4 GluckStV 2021 enthalt insoweit ein Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt. Die Beklagte hat nicht dargetan, dass sie dieser Erlaubnis

genuge getan hatte, wie die Kammer bereits ausgeflihrt hat.

c)

Der Bereicherungsanspruch scheitert nicht an § 817 S.2 BGB. Danach ist eine
Ruckforderung ausgeschlossen, wenn dem Leistenden gleichfalls ein Gesetzes- oder

Sittenverstol zur Last fallt.

Es kann hier dahinstehen, ob dem Klager objektiv ein Gesetzes- oder Sittenverstol}
anzulasten ist. Es fehlt jedenfalls an den erforderlichen subjektiven
Voraussetzungen. Der Leistende muss sich zumindest leichtfertig dem Gesetzes-
oder Sittenverstol verschlossen haben. Die Darlegungs- und Beweislast hierfir tragt
die Beklagte (vgl. Gruneberg/Sprau, BGB 83. Aufl. 2024, § 817 Rn. 24). lhrer

Darlegungslast ist die Beklagte nicht hinreichend nachgekommen.

Die Beklagte gibt an, Uber eine Lizenz zu verfigen und hat ihren Geschaftsbetrieb
zudem gezielt auf den deutschen Markt ausgerichtet, indem die Internetseite auf
Deutsch verfugbar ist, die Vertragssprache Deutsch ist und die AGB auf Deutsch
sind. Es ist deshalb bereits fraglich, ob sich der Klager der Einsicht der lllegalitat des
Spiels leichtfertig verschlossen hat. Fir einen nicht juristisch gebildeten Laien stellt
sich die Gesetzeslage zu derartigen Gllicksspielen jedenfalls vollig unubersichtlich
dar. Einer Privatperson ist es insoweit schwer moglich nachzuvollziehen, dass dies

zu einem illegalen Gllucksspiel fuhrt, noch dazu, weil die Beklagte die gesamte
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Internetseite auf den deutschsprachigen Markt angelegt hat. Der Beklagten als
Betreiberin ist im Gegensatz zum Nutzern jedoch bekannt, in welchen
Bundeslandern das Online-Glicksspiel zugelassen ist, auch wenn es sich nach ihrer
Ansicht um europarechtswidrige Normen handelt. Es stellt eine unzureichende
Aufklarung dar, deren Unzulanglichkeit nicht dadurch beseitigt werden kann, dass
dem Spieler ggf. im Wege von AGB einseitig eine Erkundigungspflicht auferlegt und
das Risiko der lllegalitat auf ihn abgewalzt wird. Insofern fihrt weder ein Zeitraum
von mehreren Jahren des Spielens noch die Kenntnis von TV-Werbung dazu, dass
von einer Kenntnis des Klagers von der lllegalitdt auszugehen ware oder dass er sich
dieser Kenntnis leichtfertig verschlossen hat. Im Ubrigen ist nicht dargelegt, dass sich

die TV-Werbung auch auf die Beklagte bezog.

Unabhangig davon steht §817 S.2 BGB dem Anspruch auch deshalb nicht
entgegen, weil die Kondiktionssperre teleologisch einzuschranken ist (so auch
Landgericht Coburg, Urt. v.11.05.2021 — 23 0 416/20, juris). Die Kondiktion darf nicht
gemall § 817 Satz 2 BGB deswegen ausgeschlossen sein, soweit der Verbleib der
Leistung beim Empfanger weiteren gesetzes- oder sittenwidrigen Handlungen
Vorschub leisten bzw. diese geradezu erzwingen oder legalisieren wurde. Die
Kondiktionssperre wirde ansonsten den Anreiz sittenwidrigen Handelns bilden. Dies
hat der Bundesgerichtshof beispielsweise im Falle von sogenannten ,Schenkkreisen®
angenommen (vgl. BGH, Urt. v. 10.11.2005 - Il ZR 72/05, juris). Auch bei
Einzahlung von Beitrdgen in ein sogenanntes Schneeball-System wurde die
Vorschrift des § 817 S. 2 BGB schutzzweckorientiert eingeschrankt. Warde man die
Kondiktionssperre anwenden, so wirden die Initiatoren solcher Systeme zum
Weitermachen geradezu eingeladen. Auf die Frage, ob die Teilnehmer sich
leichtfertig der Einsicht in die Sittenwidrigkeit eines solchen Spielsystems
verschlossen haben, kommt es nach Ansicht des Bundesgerichtshofs folglich nicht
mehr an. Diese Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall zu Ubertragen.
Insbesondere die zugedachte Praventionswirkung des § 4 Abs. 4 GIUStV 2012 bzw.
des § 4 GluckStV machen die Einschrankung erforderlich.

Es ist hierbei malRgeblich auf den Zweck des Verbotsgesetzes abzustellen. Der
Gesetzgeber hat sich mit § 4 Abs. 4 GluckStV 2012 bewusst fur ein absolutes Verbot
von Casino-Spielen im Internet bzw. mit § 4 Abs. 4 GluckStV 2012 fir ein Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt entschieden. Angesichts der hohen Manipulationsanfalligkeit
solcher Spiele und ihrem herausragenden Suchtpotenzial sowie ihrer Anfalligkeit fur
eine Nutzung zu Zwecken der Geldwasche erscheint es nicht vertretbar, auch hier

das Internet als Vertriebsweg zu erdffnen, so die Gesetzesbegriindung fir GlickStV
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2012. Weiter wird ausgefuhrt, dass das Angebot solcher Spiele im Internet mit
Nachdruck bekampft werden soll, insbesondere auch durch Malnahmen zur
Unterbindung entsprechender Zahlungsstrome. Nach der Gesetzesbegrindung zum
GluckStvV 2021 bleibt bei der Neuregulierung wesentliches Ziel der
Glucksspielregulierung die Unterbindung unerlaubter Glicksspielangebote, welche
fUr Spieler mit zusatzlichen und nicht Ubersehbaren Gefahren verbunden sind. Mit
dem Ziel der Kanalisierung soll die Nachfrage spielaffiner Personen in Richtung der
legalen Angebote gelenkt werden. Nur daher sollen auch Erlaubnisse fir die
Veranstaltung von Online-Casinospielen, virtuellen Automatenspielen und
Online-Poker erteilt werden, welche ein inhaltlich begrenztes Angebot dieser
Spielformen ermdglichen. Hierdurch soll spielwilligen Personen, deren Nachfrage
sich nicht in weniger gefahrliche Spielformen kanalisieren lasst, eine weniger
gefahrliche Alternative zum bisherigen Schwarzmarkt geboten werden, in der
SchutzmaRnahmen gegen Spielsucht, gegen Manipulationen und andere
betrigerische Aktivitaten vorgeschrieben sind und tatsachlich durchgeflhrt werden,
so dass ein kontrolliertes Spiel in geordneten Bahnen ermdglicht wird. Diesem
legalen Angebot hat die Beklagte gerade nicht genugt. Die Kammer muss aufgrund
des ungenugenden Vortrags davon ausgehen, dass sie ohne Erlaubnis das
Gluckspiel weiter angeboten hat. Dass dieses illegale Gllckspiel den
Regulierungsvorgaben ansonsten genugt hatte, ist ohnehin nicht ansatzweise

dargetan.

Erganzend sieht sich die Kammer zur folgender Anmerkung veranlasst: Entgegen
den Ausfuhrungen der Klageerwiderung trifft es daher nicht zu, dass der Onlinemarkt
fur Casino-Angebote mit dem Glicksspielstaatsvertrag 2021 geoéffnet worden ist, weil
sich die besondere Gefahrlichkeit des Online-Glucksspiels nicht bewahrheitet hat.
Die Neuregelung stellt sich vielmehr als eine — von dem vorstehend skizzierten
Beurteilungs- und Gestaltungsraum umfasste — Reaktion auf eine nach Inkrafttreten
des GluckStV 2012 zu verzeichnende Entwicklung dar, namlich, dass das Verbot von
Online-Glucksspielen den (insbesondere vom Ausland aus operierenden)
Schwarzmarkt nicht einddmmen konnte, sondern dieser sogar angewachsen ist mit
der Folge, dass die weiterhin geltenden Ziele des § 1 Satz 1 GlickStV 2012 nicht
effektiv verwirklicht werden konnten. Darauf, dass das Internetverbot zur Erreichung
dieser Ziele von vornherein ungeeignet war, kann hieraus hingegen nicht
geschlossen werden (s. a. Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urt. .
16.10.2023 — 2 U 36/22, juris Rn. 47).
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Wurde die Kondiktionssperre greifen, wurde die Beklagte zum Weitermachen
geradezu eingeladen. Es wurde eine ,quasi“ Legalisierung erfolgen. Die Regelungen
der GluckStV 2012 und auch des GluckStV 2021 sind indes insbesondere dazu
bestimmt, dem Schutz der Spielteilnehmer vor suchtférdernden, ruinésen und/oder
betrugerischen Erscheinungsform des Glucksspiels zu schutzen. Diese Intention des
Verbotsgesetzes wirde jedoch vollstandig unterlaufen, wenn die Spieleinsatze, die
ein Spieler tatigt, in zivilrechtlicher Hinsicht kondiktionsfest waren, also dem Anbieter

des verbotenen Glicksspiels dauerhaft verblieben.

e)

Unter diesem Gesichtspunkt ist die Ruckforderung auch nicht gemay § 242 BGB

ausgeschlossen.

f)

Die Vorschrift des § 814 BGB steht dem Anspruch ebenfalls nicht entgegen. Denn
wie vorstehend ausgeflhrt, hat die Beklagte nicht schlissig dargetan, dass dem
Klager die lllegalitat des Online-Casinospiels bekannt war oder er sich in der Einsicht

der lllegalitat leichtfertig verschlossen hat.

g9)

Wegen der Nichtigkeit der Vereinbarung zwischen dem Klager und der Beklagten
hindert auch § 762 BGB die Ruckforderbarkeit nicht (Gruneberg/Retzlaff, BGB, 83.
Aufl. 2024, § 762 Rn 9; Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urt. v. 16.10.2023 a.
a. 0. Rn. 73 m. w. N. aus der hochstrichterlichen Rspr.). Denn diese Vorschrift setzt

einen wirksamen Spielvertrag voraus, woran es vorliegend fehlt.

3.

Der Anspruch auf die geltend gemachten Zinsen folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.
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Streitwert: bis 70.000,00 Euro (der mit der Replik geanderte Antrag hatte keine

Auswirkungen auf den Streitwert).

Dr. Semmler





