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erlasst das Landgericht Ingolstadt - 8. Zivilkammer - durch_
_aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 22.02.2024 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléager 8.833,97 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 28.07.2023 zu zahlen.

2, Der Antrag der Beklagten auf Aussetzung des VVerfahrens nach § 148 ZPO im Hinblick auf

die Rechtssache C-440/23 vor dem Européischen Gerichtshof wird zuriickgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Klager 7/100 und die Beklagte 93/100 zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorldufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 9.514,59 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei nimmt die Beklagte auf Rickzahlung von Verlusten in Anspruch, die sie in der Zeit
vom 19.06.2013 bis 07.04.2023 im Rahmen der Teilnahme an Online-Gliicksspielen erlitten hat.

Bei der Beklagten, die bis 19.04.2023 die website www.pokerstars.eu betrieb, handelte es sich

um eine Anbieterin von Online Gliicksspielen mit Sitz in Malta, die Echtgeldspiele in Form von On-
line-Casinospielen, Online-Poker und Online-Poker-Turnieren anbot. Die Internetseite der Beklag-
ten war komplett auf deutsch gehalten. Die Beklagte verfligte Uber eine Gliicksspiellizenz der
Glicksspielbehorde von Malta; Uber eine Gliicksspiellizenz in Deutschland oder in Bayern verflig-
te die Beklagte in dem streitgegenstandlichen Zeitraum nicht. Auf die bestehende Lizenz in Malta
hat die Beklagte in der Endnutzer-Lizenzvereinbarung (Anlage B3), welche die Spieler vor ihrer

Registrierung akzeptieren mussten, hingewiesen. Ferner findet sich dort der Hinweis, dass ,die
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Dienstleistung (der Beklagten) nicht von Personen genutzt werden darf, (...) in deren Jurisdiktion

ein Zugriff auf die Sites rechtswidrig ist* (Anlage B2).

Die Nutzer der Seite der Beklagten konnten wéhlen, ob sie die Einzahlungen auf ihr Konto, von
denen dann ihre Spieleinsdtze bezahlt wurden, in Fremdwéahrung oder in Euro fuhren wollten.
Das klagerische Konto bei der Beklagten wurde in US-Dollar gefuhtt, er leistete seine Einzahlun-

gen jedoch von seinem Bankkonto aus in Euro.

Im Zeitraum vom 19.06.2013 bis zum 07.04.2023 nahm die Klagepartei an den von der Beklagten
veranstalteten Online-Gliicksspielen teil. Die Klagepartei bezahlte in dem vorgenannten Zeitraum
tber das bei der Beklagten unter der E-Mail-Adresse || ocfihte Spie-
lerkonto einen Betrag in Héhe von insgesamt 46.271,91 € ein. Ausweislich der von der Beklagten
zu dem Spielerkonto der Klagepartei erstellten Transaktionsiibersicht erhielt die Klagepartei von
der Beklagten in Verbindung mit Online-Gliicksspielen insgesamt Auszahlungen in Héhe von

37.437,95 €. Der Differenzbetrag ist die Klagesumme.

Die Klagepartei tragt im wesentlichen vor, sie habe in dem Zeitraum vom 19.06.2013 bis zum
07.04.2023 einem Betrag in Héhe von 10.331,90 USD bzw. 8.833,96 € bei den von der Beklagten
veranstalteten Online-Gliicksspielen verloren. Diesen Betrag macht die Klagepartei in USD mit
dem Hauptantrag der Klage geltend. Da sich die Parteien geeinigt hétten, die Einzahlungen des
Klagers zum tagesaktuellen Kurs in US-Dollar umzurechnen und zu verbuchen, bestehe auch ein
Anspruch der Klageparte auf Auszahlunge in US-Dallar.

Die Klagepartei bringt vor, sie habe ausschlieBlich zum privaten Zeitvertreib von Deutschland aus
Uber das Internet an den Online-Gliicksspielen teilgenommen, jedoch nicht in Schleswig-Holstein
gespielt. Eine Kenntnis von der fehlenden Erlaubnis der Beklagten zum Veranstalten und/oder
Vermitteln &ffentlicher Gliicksspiele im Internet habe der Klager nicht gehabt. Uber die lllegalitat

habe er erst nach dem streitgegensténdlichen Zeitraum Kenntnis erlangt.

Die Klagepartei ist rechtlich der Ansicht, ihr stehe gegen die Beklagte ein Anspruch auf Riickzah-
lung der von ihr geleisteten Spieleinsatze abziglich Auszahlungen gemaR § 812 Abs. 1 Satz 1 1.
Variante, § 818 Abs. 2 BGB zu, da die Spielvertrage geméaR § 134 BGB aufgrund VerstoRes ge-
gen § 4 Abs. 4 GIuStV nichtig gewesen seien. § 817 Abs. 2 BGB greife im vorliegenden Fall nicht

ein, da die Klagepartei keine Kenntnis von der lllegalitat gehabt habe.
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Die Klagepartei beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 12.161,64 USD abzuglich 1.685,00 EUR
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Rechts-

hangigkeit zu zahlen
Hilfsweise:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 8.833,97 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zah-

len.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung flir Einsatze, die bis zum 31.12.2019 getatigt wur-
den. Weiter tragt sie im wesentlichen vor, sie habe die Glicksspiele im gegenstandlichen Zeit-
raum zulassigerweise auf der Grundlage einer ihr in der EU erteilten Erlaubnis und gesttitzt auf
ihr Recht auf Dienstleistungsfreiheit gemal Art. 56 AEUV angeboten. Die Klagepartei habe zu-
mindest Kenntnis davon gehabt, dass ihre Teilnahme am Glicksspiel verboten sein kénne und
habe sich leichtfertig der Einsicht in die Sittenwidrigkeit ihnres Tuns verschlossen. Ein Schaden
der Klagepartei liege auflderdem nicht vor; sie habe die Chance zur Gewinnerzielung erhalten. Die
von den Spielern getatigten Einzahlungen fur Online-Casinospiele fldssen der Beklagten nur zu
92% und dies auch nur vorlaufig zu, da sie die Einsatze wieder an andere Spieler auskehre. Auch
bei Online-Pokerspielen erhalte die Beklagte nur die Registration Fee und ein geringes ,Rake®,
welches offengelegt werde. Dies sei auch bei Online-Poker-Turnieren so. Der Rest gehe in den
Gewinnertopf. Spieler kdnnten sich das Geld von ihrem Konto jederzeit wieder auszahlen lassen.
Der klagerische Vortrag sei unsubstantiiert, da nicht genau dargelegt werde, auf welches Angebot
welche Verluste entfielen. Der Klager habe auch nach Anforderung der Transaktionsliste noch
weiter gespielt, was seine Kenntnis von der Unzuldssigkeit des Online-Gliicksspiels belege. Der
Klager habe sich 104 mal aus dem Ausland und Schleswig-Holstein auf der Seite der Beklagten

eingeloggt. Er habe fir seine Einsatze auch die Chance auf einen Gewinn und Spielvergniigen
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erworben.

Die Beklagte beantragt die Aussetzung des vorliegenden Verfahrens nach § 148 ZPO im Hinblick

auf das Verfahren C-440/23 vor dem Europaischen Gerichtshof auszusetzen.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 22.02.2024 wurde die Sach- und Rechtslage mit
den Parteien erortert. Der Klager wurde informatorisch angehért. Hinsichtlich der Einzelheiten

wird auf das Sitzungsprotokoll (Blatt 245/248 der Akte) Bezug genommen.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze sowie der dazu vorgelegten Unterlagen zur Vermeidung von unnétigen Wiederholun-

gen vollumfanglich in Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage hat im Hilfsantrag Erfolg.

A

Die Klage ist zulassig. Das Landgericht ist international nach Art. 18 Abs. 1 VO (EU) 1215/2012
(Brussel la-VO) zustandig.

B

Nach Art. 6 Abs. 1 lit b) Rom-I-VO ist deutsches Recht anwendbar, da es sich bei der Klagepartei
um einen Verbraucher handelt und die Beklagte als Unternehmerin ihre gewerbliche Tatigkeit mit
ihrer Subdomain auf Deutschland ausgerichtet hat und der Vertrag in diesen Bereich ihrer Tatig-

keit fallt.
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Die Klage war im Hauptantrag, abzuweisen. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, die behaup-

tete Forderung in US-Dollar einzufordern.

Die klagerseits behaupteten Anspriche sind keine Fremdwahrungsanspriche. Die Zahlungen,
die der Klager an die Beklagte geleistet hat, erfolgten in Euro vom (deutschen) Konto des Klagers
aus per Uberweisung. Erst nach der Uberweisung in Euro wurde der Betrag auf dem Spielerkon-
to des Klagers in US-Dollar umgewandelt. Die Beklagte hat daher vom Klager durch dessen Leis-

tung lediglich Euro, nicht aber US-Dollar erlangt.

Da es sich bei Inlandswahrung nicht um ein Minus zur Fremdwahrung handelt, sondern um ein
aliud (vgl. BGH XIl ZR 37/22), konnte aufgrund des Hauptantrags auch kein Betrag in Euro zuge-

sprochen werden.

D

Die Klage war jedoch im Hilfsantrag begrundet. Der Klagepartei steht der geltend gemachte An-
spruch auf Rickzahlung der Glucksspielverluste in Hohe von 8.833,97 € zuzuglich Zinsen nach §
812 Absatz 1 Satz 1 Alternative 1 BGB und gemal} § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 4 Abs.
4 Gllicksspielstaatsvertrag zu. Die Ruckforderung ist auch nicht gemaf § 817 Abs. 2 BGB aus-

geschlossen.

Der Klagepartei steht ein Anspruch gemall § 812 Absatz 1 Satz 1 Alternative 1 BGB in Verbin-
dung mit § 4 Abs. 4 GIuStV gegen die Beklagte auf Ruckzahlung von bei Online-Glicksspielen er-

littenen Verlusten zu.

Der Klagepartei steht die Leistungskondition zu, weil sie einen Betrag in Hohe von 8.833,97 € oh-

ne rechtlichen Grund an die Beklagte gezahlt hat.

Hinsichtlich der_bis zum 01.07.2021 getatigten Online-Glucksspiele ist die Vereinbarung aufgrund
Verstoles gegen Art. 4 Abs. 4 GIGStV in der bis zum 01.07.2021 glltigen alten Fassung (im fol-
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genden: a. F.) gemall § 134 BGB nichtig. Das Totalverbot des Veranstaltens und Vermitteln 6f-
fentlicher Glicksspiele im Internet gemaR § 4 Abs. 4 GIGStV a. F. stellt ein Verbotsgesetz gemaf
§ 134 BGB dar (vergleiche Entscheidung des OLG Minchen vom 20.09.2022, Aktenzeichen 18 U
538/22). § 4 Abs. 4 GIUStV a. F. beschrankt nicht in unionsrechtswidriger Weise den in Art. 56
AEUV verburgten freien Dienstleistungsverkehr. Hieran andert auch der Umstand nichts, dass § 4
Abs. 4 GIUStV in der am 01.07.2021 in Kraft getretenen neuen Fassung (im Folgenden: n.F.) un-
ter anderem fur die Veranstaltung und den Eigenvertrieb von Online-Casino Spielen eine Erlaub-
nis erteilt werden kann, wenn keine Versagungsgriinde nach Abs. 2 GIiStV n. F. vorliegen (ver-

gleiche OLG Minchen a.a.O.).

Ein Verstol3 von Art. 4 Abs. 4 GIUStV a. F. gegen Art. 56 AEUV liegt nicht vor. Der Bundesge-
richtshof stellte in dem Verfahren Aktenzeichen | ZR 194/20 am 22.07. 2021 abermals klar, dass
die RL 2005/29/EG nach ihrem Erwagungsgrund 9 Seite 2 nationale Vorschriften unberuhrt 1asst,
die sich — wie das Verbot der Werbung fiir unerlaubte Online-Casino-Spiele und virtuelle Automa-
tenspiele — im Einklang mit dem Unionsrecht auf Glicksspiele beziehen. Zudem hat der Bundes-
gerichtshof mit Beschluss vom 22.07.2021 (Aktenzeichen | ZR 199/22) deutlich gemacht, dass
der EuGH entschieden hat, dass die unionsrechtliche Koharenzprifung beschrankte MalRnahmen
im Glucksspielsektor im Einzelfall Sache der nationalen Gerichte ist. Damit hat der Bundesge-
richtshof klargestellt, dass er von einem Verstol3 gegen Unionsrecht nicht ausgeht und insoweit

auch eine Vorlage an den EuGH nach Art. 267 Abs. 3 AEUV nicht veranlasst ist.

Vor diesem Hintergrund war auch dem Antrag der Beklagten auf Aussetzung des Verfahrens bis

zur Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-440/23 nicht veranlasst.

Das Entfallen des Totalverbotes des § 4 Abs. 4 GIuStV a. F. zugunsten eines Verbotes mit Er-
laubnisvorbehalt fuhrt aber gleichwohl nicht dazu, dass das Totalverbot des § 4 Abs. 4 GIGStV a.
F. gegen Unionsrecht, namentlich gegen die in Art. 56 AEUV verburgte Dienstleistungsfreiheit von
Glucksspielanbietern verstoRen hatte. Der Eingriff in diese Grundfreiheit war namlich nichtsdesto-
weniger zur koharenten und systematischen Forderung der mit ihm verfolgten Gemeinwohlzwe-
cke geeignet und hielt sich in den Grenzen der VerhaltnismaRigkeit. Dabei steht es grundsatzlich
den Mitgliedstaaten zu, das nationale Schutzniveau in Bezug auf Gllucksspiele selbst zu bestim-
men (vergleiche hierzu Beschluss des OLG Minchen vom 20.09.2022, Aktenzeichen 18 U
538/22 unter Bezugnahme auf Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 26.10.2017 — 8C 18/16,
NVwZ 2018,895, 900 f. Rn. 39 ff.).
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Der Umstand, dass zum 01.07.2021 eine neue Fassung von § 4 Abs. 4 des Glicksspielstaats-
vertrages in Kraft getreten ist, andert an der Nichtigkeit der bis zu diesem Zeitpunkt abgeschlos-
senen Glicksspielvertrage nichts. § 4 Abs. 4 in der am 01.07.2021 in Kraft getretenen Erfassung
sieht lediglich vor, dass nun — unter den Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 5 GIUStV n. F. — unter
anderem flr die Veranstaltung und den Eigenvertrieb von Online-Casino-Spielen eine Erlaubnis
erteilt werden kann, wenn keine Versagungsgrinde nach Abs. 2 GIuStV n. F. vorliegen. Die Nich-
tigkeit eines Rechtsgeschafts, das unter Verstold gegen ein Gesetz abgeschlossen wurde, bleibt
von der nachtraglichen Aufhebung des Verbotsgesetzes grundsatzlich unberthrt (Beschluss des
OLG Munchen vom 04.08.2022, Aktenzeichen 18 U 538/22 unter Bezugnahme auf OLG Hamm,
Beschluss vom 12.11.2021 — 12 W 13/21, Rn. 16 unter Bezugnahme auf BGH, Urteil vom
03.07.2008 — Il ZR 260/07, NJW 2008,3 1069, Rn. 14 und Urteil vom 19.02.1997 — XIl ZR 236/95,
NJW-RR 1997, 641,642).

Hinsichtlich der ab dem 01.07.2021 getatigten Online-Glicksspiele ist die Vereinbarung aufgrund

VerstoRes gegen Art. 4 Abs. 4 GIuStV in der ab dem 01.07.2021 gultigen neuen Fassung (im Fol-
genden: n. F.) gemaf § 134 BGB nichtig.

Die nunmehr geltenden Regelungen des GIuStV n. F., der jetzt ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
vorsieht (vgl. § 4 Abs. 4 GIuStV 2021) stellt nach Ansicht des Gerichts, ein Verbotsgesetz gemaf
§ 134 BGB dar, sodass eine zivilrechtliche Nichtigkeit nach § 134 BGB anzunehmen ist, wenn
der Anbieter nicht Gber eine entsprechende Erlaubnis verfligt. Die zivilrechtliche Nichtigkeit des
geschlossenen Vertrages, bei Fehlen einer entsprechenden Erlaubnis, dient namlich der effekti-
ven Umsetzung der gesetzgeberischen Vorgaben, die anders nicht erreicht werden kann. In den
Erlauterungen zum GIGStV 2021 (LT B-W, Drs. 16/9487, Seite 65) heildt es, insbesondere, well
die Veranstaltung dieser (gemeint sind (auch) Online-Casinospiele) unerlaubten Spiele zumeist
aus dem Ausland heraus Uber das Internet erfolgt sein werden, habe sich die Bekdmpfung des
Schwarzmarktes in den vergangenen Jahren (gemeint ist der Zeitraum der Geltung des GIluStV
2012) als schwierig erwiesen. Auch soweit unerlaubte Glucksspielangebote untersagt worden
seien und sowohl Gerichte das behordliche Vorgehen bestatigt hatten, fihrten Glicksspielunter-
nehmen ihre unerlaubten Angebote aus dem Ausland heraus weiter, wo sie sich dem Zugriff

deutscher Behdrden weitestgehend entziehen hatten kénnen. Rechtsvergleichende Studien hat-
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ten ergeben, dass in allen Regulierungsmodellen, die zum Schutz vor den aus Glucksspielen er-
wachsenden Gefahren mehr als nur unwesentliche Einschrankungen vorsehen, Defizite bei der
Rechtsdurchsetzung im Internet gegen unerlaubte Angebote bestanden hatten. So fuhrte auch
das OLG Karlsruhe in seiner Entscheidung vom 06.04.2023, Aktenzeichen 14 U2 156/21, aus:
.,damit ist es gerade im Hinblick (auch) auf die nunmehr geltenden Regelungen des
GliStV 2021, der jetzt ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt vorsieht (vgl. § 4 Abs. 4 GIiStV
2021), aus Sicht des Senats unabdingbar, neben den zwar grundsétzlich méglichen, letzt-
lich aber ebenfalls aller Voraussicht nach aber weiterhin ineffektiven aufsichts- und straf-
rechtlichen Malinahmen gegeniiber (insbesondere) ausléndischen Anbietern von illegalen
Online-Casino-Spielen eine zivilrechtliche Nichtigkeit nach § 134 BGB anzunehmen, wenn
der Anbieter nicht lber eine entsprechende Erlaubnis verfligt. Andernfalls kénnten die
(neuen) Regelungen (weiterhin) unterlaufen werden. Denn wenn sich der illegal agierende
Anbieter dem Risiko ausgesetzt sieht, dem Spieler die Einsétze gegebenenfalls zurlickzah -

len zu missen, wird den gesetzgeberischen Vorgaben zusétzlich Nachdruck verliehen.“

Da die Beklagte unstreitig in dem streitgegenstandlichen Zeitraum nicht Uber eine entsprechende

Erlaubnis verflgte, sind die Spielvertrage gemaf § 134 BGB unwirksam.
Auch insofern war eine Aussetzung des Verfahrens nach § 148 ZPO demnach nicht geboten.

Soweit die Beklagte darauf hinweist, dass ausweislich der vorgelegten Anlage B1 (Whitelist Stand
03.04.2023) die Reel Germany Limited Uber eine Lizenz nach dem GIiStV von 2021 verfligt, ist
dies fur den vorliegenden Fall irrelevant. Betreiberin der Website im streitgegenstandlichen Zeit-
raum war die Beklagte. Dass diese Uber eine Lizenz nach dem neuen GIUStV verflgte, wurde

nicht einmal behauptet.

Die Ruckforderung der streitgegenstandlichen Glucksspielverluste ist auch nicht gemafl § 817
Satz 2 BGB ausgeschlossen. Die Anwendung des § 817 Satz 2 BGB setzt voraus, dass der
Leistende vorsatzlich gegen ein gesetzliches Verbot verstoRen hat. Dem steht es gleich, wenn er
sich der Einsicht in das verbotswidrige seines Handelns leichtfertig verschlossen hat. Der Begriff
der Leichtfertigkeit ist gesetzlich nicht definiert. Er ist in Anlehnung an den Begriff der groben
Fahrlassigkeit zu bestimmen und bezeichnet damit ein gesteigertes Mal} an Fahrlassigkeit. Gro-

be Fahrlassigkeit setzt nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs einen objek-
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tiv schweren und subjektiv nicht entschuldbar Verstol? gegen die Anforderungen der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt voraus. Der Nachweis eines Konditionsausschlusses nach § 817 Satz 2
BGB obliegt grundsatzlich dem Anspruchsgegner, hier also den Beklagten (vergleiche hierzu
OLG Karlsruhe, Entscheidung vom 06.04.2023, Aktenzeichen 14 U 256/21).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist vorliegend weder ein vorsatzliches noch ein leichtfertiges
Verhalten des Klagers nachgewiesen. Die in § 817 Satz 2 BGB normierte Kondiktionensperre
greift hier jedenfalls schon deshalb nicht, weil die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Be-
klagte nicht nachgewiesen hat, dass die Klagepartei in subjektiver Hinsicht vorsatzlich verbots-
oder sittenwidrig gehandelt oder sich der Einsicht in die Gesetz- bzw. Sittenwidrigkeit zumindest

leichtfertig verschlossen hat.

Das Gericht ist aufgrund der Angaben des Klagers im Rahmen der informatorischen Anhdrung im
Termin zur mundlichen Verhandlung vom 22.02.2024 auf3erdem davon Uberzeugt, dass der Kla-
ger ab dem Zeitpunkt, ab dem er erfahren hat, dass das Glicksspiel illegal ist, nicht mir gespielt
hat. Vielmehr gab er an, seit der Sperrung habe er seines Wissens nach nicht mehr gespielt.
Dass er seit Anforderung der Transaktionsliste noch 23 Transaktionen vorgenommen haben soll,

hat die Beklagte zwar vorgetragen, jedoch nicht belegt.

Ein leichtfertiges Handeln des Klagers Iasst sich auch nicht aus den Hinweisen der Beklagten in
ihren AGB ableiten. Aus den AGB der Beklagten ist kein hinreichend deutlicher Hinweis darauf
enthalten, dass die Spiele in Deutschland (aul’er moglicherweise in Schleswig-Holstein) verboten
waren. Es erscheint durchaus plausibel, dass der Klager wie von ihm behauptet, von einer Legali-
tat ausgegangen ist. Dass er sich nicht eingehend mit der rechtlich komplexen Rechtslage in
Deutschland beschaftigt hat, vermag einen objektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren

Verstold gegen die erforderliche Sorgfalt nicht zu begrinden.

Dass die Frage der Legalitat des Online-Gllcksspiels in den deutschen Medien seit Jahren breit
diskutiert worden ist und sich im Internet zahlreiche Uber Suchmaschinen wie etwa Google ohne
weiteres auffindbare Beitrdge zu dieser Thematik gefunden haben, vermag eine Leichtfertigkeit
ebenfalls nicht zu begriinden. Es ist bereits unklar, woraus die Beklagte ableiten will, dass dem
Klager solche Berichte bekannt gewesen sind. Kannte er sie aber nicht, scheidet Leichtfertigkeit
aus. Aus dem Vortrag der Beklagten ergibt sich jedenfalls nicht, dass dieses Thema einen allzu
breiten Raum in der Presseberichterstattung eingenommen hat, dies also wie etwa der ,Diesel
Abgasskandal ein allgemein diskutiertes Thema gewesen sein soll, dass dem Klager bei lebens-

naher Betrachtung praktisch nicht entgangen sein kann (vergleiche hierzu Entscheidung des
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OLG Karlsruhe a.a.O.).

Doch selbst wenn der Klager Kenntnis von der lllegalitat gehabt hatte, ware es geboten, die Kon-
ditionssperre des § 817 Satz 2 BGB nicht eingreifen zu lassen, da ein Ausschluss der Rickforde-
rung nicht mit dem Zweck des Bereicherungsrechts vereinbar ware. Die Rechtswidrigkeit des
Geschafts beruht auf Vorschriften, die gerade den leistenden Teil schitzen sollen. Die Normen
des GIUStV sollen ausweislich dessen § 1 Satz 1U. A. die Spielteilnehmer vor suchtférdernden,
ruinGsen oder betrigerischen Erscheinungsformen des Glicksspiels schitzen. Damit korrespon-
dierend verfolgt gerade auch die vorliegend einschlagige Verbotsnorm des Internetverbots nach §
4 Abs. 4 GluStV a. F. den Zweck, zum Schutze der Spiele illegales Glicksspiel zu unterbinden.
Wenn man davon ausginge, von einem Spieler getatigte Einsatze werden gemaf § 817 Satz 2
BGB kondiktionsfest und verblieben dauerhaft beim Anbieter des verbotenen Gliicksspiels, wiirde
diese Intention des Verbotsgesetzes somit untergraben (vergleiche Beschluss des OLG Min-

chen vom 20.09.2022 a.a.0.). Dies gilt auch fur § 4 Abs. 4 GIUStV n. F..

§ 762 BGB steht der Ruickforderung nicht entgegen, denn diese Vorschrift greift nur ein, wenn ein
wirksamer Vertrag vorliegt. Ist der Vertrag nichtig, so wie im vorliegenden Fall, bleibt es bei den

allgemeinen Regeln.

Der Rickzahlungsanspruch des Klagers ist auch nicht nach § 242 BGB ausgeschlossen. Es
fehlt bereits an einem schitzenswerten Vertrauen auf Seiten der Beklagten, denn sie hat selbst
gesetzeswidrig gehandelt. Indem die Beklagte auf ihren in deutscher Sprache verfassten Ange-
botsseite einen ihr ohne weiteres moglichen Hinweis unterlassen hat, dass die Online-Gllcks-
spiele in Deutschland (zumindest weit Uberwiegend) nicht zuldssig waren, ist sie zum einen be-
wusst das Risiko eingegangen, Gelder ohne Rechtsgrund einzunehmen. Zum anderen hat der
Klager fur die von ihm geleisteten Spieleinsatze keine einklagbar Forderungen erhalten, sodass
es nicht treuwidrig erscheint, die Spieleinsatze zurlickzufordern. Dass das Behalten von Geldern,
die die Beklagte durch die rechtswidrige Veranstaltung von Online-Glicksspielen eingenommen

hat, besonders schutzwtirdig ware, ist gleichfalls nicht ersichtlich.
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Aufgrund dessen liegt keine unzuldssige Rechtsausubung des Klagers vor. Eine Rechtsaus-
ubung kann unzulassig sein, wenn sich objektiv das Gesamtbild eines widersprichlichen Verhal-
tens ergibt, weil das frihere Verhalten mit dem spateren unvereinbar ist und die Interessen der
Gegenpartei im Hinblick hierauf vorrangig schutzwtirdig erscheinen. Eine vorrangige Schutzwdr-
digkeit der Beklagten ist aber wie dargelegt gerade zu verneinen (vergleiche hierzu Entscheidung
des OLG Karlsruhe vom 06.04.2023, Aktenzeichen 14 U 156/21).

Der Hohe nach belauft sich in der Anspruch auf die vom Klager fur die Online-Casino-Spiele ein-
gezahlten Betrage abzlglich der erhaltenen Ausschittungen. Hierbei handelt es sich nach dem

Vortrag der Klagepartei um einen Betrag in Hohe von 8.833,97 €.

a)

Soweit die Beklagte die behauptete Anspruchshéhe unter Berufung auf den nicht berlcksichtigten
Unterhaltungswert bestreitet, ist dieses Bestreiten vollig unsubstantiiert, insbesondere da die Auf-
listung der Einzahlungen und Auszahlungen, auf der die Berechnung der Klagepartei hinsichtlich
der Anspruchshdhe beruht, von der Beklagten stammt. Es ware auflterdem fir die Beklagte ohne

weiteres moglich gewesen, hier substantiiert vorzutragen.

b)

Die Klagepartei musste nicht differenziert vortragen, welchen Anteil ihrer Einzahlungen/Verluste

auf welche Spielart (Online-Casinospiel/Online-Pokerspiel/Online-Pokerturniere) entfielen.

Nach § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB schuldet der ungerechtfertigt Bereicherte primar die Herausgabe
des erlangten Etwas. In diesem Sinne erlangt ist etwas, wenn es sich auf Grund des Bereiche-
rungsvorgangs im Vermdgen des Bereicherten konkret manifestiert und dadurch eine Verbesse-
rung seiner Vermogenslage eintritt (vgl. BGH, Urteil vom 25.03.2015 — VIIl ZR 38/14, NJW 2015,
1748, Rn. 19 m.w.N.). Irrelevant ist in diesem Zusammenhang das Vorbringen der Beklagten,
dass die Spieler sich einen positiven Saldo auf ihrem Konto jederzeit wieder hatten auszahlen
lassen kdnnen. Wenn die Beklagte auflerdem von dem erhaltenen Geldbetrag (grof3e) Teile wei-
tergegeben hat, ware dies eine Frage der Entreicherung, fur welche sie selbst beweisbelastet ist,

die aber wegen § 819 Abs. 1, § 818 Abs. 4 BGB ohnehin nicht in Betracht kommt.

Soweit sich die Beklagte auf eine angebliche Verpflichtung, einen Grofteil der Spieleinnahmen an
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die Spieler auszuschutten, beruft, vermag dies allenfalls eine Entreicherung im Sinne von § 818
Abs. 3 BGB zu begriinden. Hierauf kann sich die Beklagte aber nach § 819 Abs. 1, § 818 Abs. 4
BGB nicht berufen, weil davon auszugehen ist, dass sie als gewerbliche Anbieterin von auf den
deutschen Markt ausgerichteten Online-Casinospielen sich der Einsicht, die fir die verbotener-
weise veranstalteten Spiele erlangten Einsatze nicht behalten zu durfen, zumindest bewusst ver-
schlossen hat. Von daher kommt es auch nicht mehr darauf an, dass die Beklagte keinen Beweis
fur die Behauptung angeboten hat, die angebliche Verpflichtung erfullt und 92 % ihrer Einnahmen
aus denjenigen Online-Casinospielen, an denen sich der Klager beteiligt hatte, an die Mitspieler
ausgezahlt zu haben (vgl. Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 16. Oktober 2023 -
2 U 36/22 —, juris). Im Ergebnis nichts anderes gilt flir den Vortrag der Beklagten, sie behalte bei

Online-Pokerspielen bzw. -Turnieren nur das sogenannte ,Rake”.

Ein Anspruch des Klagers folgt zudem auch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 4 Abs. 4 GIUStV, §
284 StGB.

§ 4 Abs. 4, Abs. 1 GIGStV ist sowohl in der alten wie auch in der neuen Fassung ein Schutzge-
setz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist eine Rechtsnorm ein Schutzgesetz i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB, wenn sie zumindest auch dazu
dienen soll, den Einzelnen oder einzelne Personenkreise gegen die Verletzung eines bestimmten
Rechtsgutes oder eines bestimmten Rechtsinteresses zu schitzen. Daflir kommt es nicht auf
die Wirkung, sondern auf Inhalt, Zweck und Entstehungsgeschichte des Gesetzes an, also dar-
auf, ob der Gesetzgeber bei Erlass des Gesetzes gerade einen Rechtsschutz, wie er wegen der
behaupteten Verletzung in Anspruch genommen wird, zugunsten von Einzelpersonen oder be-
stimmten Personenkreisen gewollt oder doch mit gewollt hat. Es genugt, dass die Norm auch
das in Frage stehende Interesse des Einzelnen schutzen soll, mag sie auch in erster Linie das In-
teresse der Allgemeinheit im Auge haben. Andererseits soll der Anwendungsbereich von Schutz-
gesetzen nicht ausufern. Es reicht deshalb nicht aus, dass der Individualschutz durch Befolgung
der Norm als Reflex objektiv erreicht werden kann; er muss vielmehr im Aufgabenbereich der
Norm liegen (vgl. nur BGH, Urteil vom 13.03.2018 - VI ZR 143/17, beck-online; BGH, Urteil vom
22.06.2010 - VI ZR 212/09, beck-online; BGH, Urteil vom 13.03.2018 - Il ZR 158/16, beck-online).
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Ein gesetzliches Gebot oder Verbot ist als Schutzgesetz nur geeignet, soweit das geschutzte In-
teresse, die Art seiner Verletzung und der Kreis der geschitzten Personen hinreichend klarge-

stellt und bestimmt sind (BGH, Urteil vom 23.07.2019 - VI ZR 307/18, juris).
Diesen Anforderungen gentigen § 4 Abs. 4 GIUStV a. F. und § 4 Abs. 4 GIGStV n. F..

§ 4 Abs. 4 GIUStV a. F. sah ein Verbot der Veranstaltung von Gluckspielen im Internet vor und
diente damit gerade auch den in § 1 GIGStV a. F. aufgefiihrten Zwecken, zu denen die Verhinde-
rung bzw. Bekampfung der Glicksspiel- und Wettsucht, dem Spieler- und Jugendschutz und
dem Schutz des Spielers vor betrigerischen Machenschaften. Zwar diente die Norm hiernach vor
allem auch Allgemeininteressen; gerade auch der Schutz des einzelnen Spielers vor den genann-

ten Gefahren des Glucksspiels liegt hiernach jedoch auch im Aufgabenbereich der Norm.

Die nunmehr geltenden Regelungen des GIuStV n. F., der jetzt ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
vorsieht (vgl. § 4 Abs. 4 GIGStV 2021) dienen ebenfalls den in § 1 GIUStV n. F. unter anderem auf-
gefuhrten Zwecken der Verhinderung und Bekampfung von Glicksspiel- und Wettsucht, dem
Spieler- und Jugendschutz und dem Schutz vor betriigerischen Machenschaften. Aufierdem soll
der natlrliche Spieltrieb der Bevolkerung in geordnete und Uberwachte Bahnen gelenkt werden.
Daraus ergibt sich, dass die Norm nicht nur den Allgemeininteressen, sondern auch dem Schutz

des einzelnen Spielers vor den genannten Gefahren dienen soll.

Durch die Veranstaltung von Glucksspielen ohne behérdliche Erlaubnis hat die Beklagte zudem
den Tatbestand des § 284 StGB erflllt. Dieser hat ebenfalls Schutzgesetzcharakter; denn § 284
StGB dient primar der Absicherung eines ordnungsgemalfien Spielbetriebs und damit dem
Schutz des Einzelnen vor der Gefahr von Manipulationen beim Glicksspiel- und insofern auch vor
manipulativer Ausbeutung (Heine/Hecker, in: Schonke/Schréder, 30. Aufl. 2019, StGB, § 284 Rn.
5).

Die Beklagte handelte auch rechtswidrig und schuldhaft. Sofern sich die Beklagte darauf berufen
wollte, sie sei in Anbetracht der von ihr angenommenen Unionsrechtswidrigkeit des GIluStV a.F.

davon ausgegangen, einer Erlaubnis nicht zu bedurfen, so kdme allenfalls ein Verbotsirrtum in
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Betracht (Heine/Hecker, in: Schonke/Schroder, 30. Aufl. 2019, StGB § 284 Rn. 31), der jedoch
angesichts des klaren Wortlauts des § 4 Abs. 4 GIUStV a. F. und n. F. jedenfalls vermeidbar ge-
wesen ware (vgl. hierzu auch Rock, ZfIWG 2022, 118, 124). Die Tat ist auch im Sinne des § 3
StGB im Inland begangen. Deutsches Recht kommt auch dann zur Anwendung, wenn der Veran-
stalter des Glucksspiels im Ausland handelt, aber die Beteiligung im Inland Uber das Internet erfol-
gen kann. Nach Uberwiegender Auffassung ist als Taterfolg die Er6ffnung der Beteiligungsmaog-
lichkeit anzusehen, sodass nach § 9 Abs. 1 StGB auch auslandische Spieleveranstalter nach §
284 StGB strafbar sind, wenn die Beteiligung im Inland méglich ist (Hollering, in: BeckOK StGB,
52, StGB § 284 Rn. 25).

Durch die Verletzung der Schutzgesetze ist dem Klager auch ein Schaden in Hohe des substan-
tiiert dargelegten Verlustes entstanden. Insofern kann sich die Beklagte nicht mit Erfolg darauf be-
rufen, der Klager habe durch die Hingabe des Geldes eine Gewinnchance erworben; denn auf-
grund der Nichtigkeit des Spielvertrags hatte der Klager im Fall eines Gewinns keinen einklagba-

ren Anspruch erworben.

Auch ist der Anspruch des Klagers nicht gemaf § 254 BGB aufgrund eines Uberwiegenden Mit-
verschuldens ausgeschlossen oder beschrankt; denn ein Verschulden des Klagers in eigenen
Angelegenheiten durch die freiwillige Hingabe des Geldes zu Zwecken des Online-Gllucksspiels
anzunehmen, liefe Sinn und Zweck des § 4 Abs. 4 GIUStV zuwider und wirde auch dessen Cha-
rakter als Schutzgesetz konterkarieren. Der GIUStV a.F. und GIUStV n. F. dient mit seinem Ziel
der Vermeidung und Bekampfung von Spielsucht gerade auch in gewissem Umfang des Spielers
vor sich selbst, was eine Anwendung des § 254 BGB ausschliel3t. § 254 BGB kann auch demje-
nigen Gllcksspieler nicht entgegen gehalten werden, der im Rahmen eines Selbstsperrvertrags
zur Befriedigung seiner Spielsucht das Hausrecht der Spielbank verletzt (BGH, Urteil vom
15.12.2005 - IIl ZR 65/05, juris).

So stellt es insbesondere kein anspruchskurzendes Mitverschulden des Klagers dar, wenn er ein
zweites Nutzerkonto erdffnet hat und damit gegen die Nutzungsbedingungen der Beklagten ver-

stolen haben sollte. Ein solcher Versto3 war in keiner Weise kausal fur die vom Klager erlittenen
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Verluste.

Iv.

Da ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte an sich schon aus § 812 Absatz 1 Satz 1 1. Al-
ternative BGB sowie aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 284 StGB und § 4 Abs. 4 GIUStV
a. F. oder § 4 Abs. 4 GIuStV n. F. ergibt, kann offenbleiben, ob sich daruber hinaus auch ein An-
spruch aus § 817 Satz 1 BGB ergeben wirde.

V.

Die Anspriche des Klagers gegen die Beklagte sind auch nicht verjahrt §§ 195, 199 BGB. Ge-
maf § 195 BGB betragt die regelmallige Verjahrungsfrist 3 Jahre. Sie beginnt gemaf § 199 Abs.
1 BGB mit dem Schluss des Jahres in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von
den, den Anspruch begrindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt

oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste.

Der Klager hat schllssig und seitens der Beklagten nicht erheblich bestritten dargetan, dass er
erst zu dem Zeitpunkt, als er zum Spielen aufgehdrt habe, von der méglichen Unwirksamkeit der
mit der Beklagten geschlossenen Vertrage erfahren habe. Der Lauf der Verjahrungsfrist hat somit

erst mit dem 31.12.2022 begonnen.

Die darlegung-und beweisbelastete Beklagte hat auch nicht ausreichend dargetan, dass der Kla-
ger von den mafgeblichen Umstanden ohne grobe Fahrlassigkeit hatte friher Kenntnis erlangen
mussen. Auch der pauschale Hinweis der Beklagten auf eine umfangreiche Medienberichterstat-
tung fuhrt nicht zu einer Kenntnis des Verbots oder einem leichtfertigen Sich-VerschlieBen des
Klagers davor. Der BGH hat fir die sog. Dieselskandal-Falle bereits entschieden, dass allein aus
dem Hinweis auf eine umfangreiche Medienberichterstattung nicht auf eine grob fahrlassige Un-
kenntnis des seinerzeitigen Klagers i.S.d. § 199 Abs. 1 Nr. 2, Alt. 2 BGB geschlossen werden
kdnne. Dazu héatte es zumindest in einem ersten Schritt noch der erganzenden Feststellung be-
durft, dass der Klager diese Berichterstattung wahrgenommen und damit allgemein vom sog.
Dieselskandal Kenntnis erlangt hat. Ohne diesen Zwischenschritt knipfe der Vorwurf der groben
Fahrlassigkeit letztlich an die unterbliebene Kenntnisnahme des Klagers von der Medienbericht-

erstattung Uber den sog. Dieselskandal an; dem Klager werde mit anderen Worten das Unterlas-
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sen eines wenigstens gelegentlichen Nachrichten- und Medienkonsums zum Vorwurf gemacht.
Dies sei rechtsfehlerhaft, denn niemand sei von Rechts wegen gehalten, im Verjahrungsinteres-
se etwaiger deliktischer Schuldner generell die Medien zu verfolgen (BGH, Urt. v. 29.7.2021 - VI
ZR 1118/20, juris Rz. 18 = MDR 2021, 1188.).

Diese Grundsatze sind auf den vorliegenden Fall Gbertragbar. Denn wie in den sog. Dieselskan-
dal-Fallen liegt bzw. lag der mafigebliche Anknlpfungspunkt fur die Rechtswirkungen ggf. auslo-
sende Kenntnis des Kunden - hier Uber das Verbotensein des konkret angebotenen Glicksspiels
- in der Sphare des primar verbotswidrig Anbietenden. Es ist daher auch hier nicht veranlasst, oh-
ne Rechtsgrundlage dem anderen Teil eine Informationsbeschaffungspflicht oder gar Wissens-
vermutung zuzuweisen. Dass der Klager die behauptete Berichterstattung in den Medien wahrge-
nommen hat, behauptet die Beklagte nicht einmal. Ihm ist auch nicht der Vorwurf zu machen,
nicht wenigstens gelegentlich Nachrichten und Medien zu konsumieren, wobei die Berichterstat-
tung Uber die rechtliche Einordnung von Online-Glucksspielen bei Weitem nicht das Ausmal} des
Diesel-Skandals erreicht bzw. erreicht hat, so dass ein nur gelegentlicher Nachrichtenkonsum
nicht zwangslaufig, sondern eher zufallig zur Kenntnisnahme der lllegalitat von Online-Glucks-
spielen hatte fihren kdnnen (vgl. dazu OLG Braunschweig, Entscheidung vom 23.02.2023, Az.: 9
U 3/22, MDR 2023, 618-619).

VL.

Der Zinsanspruch im Hinblick auf die Hauptforderung grindet sich auf §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1
BGB.

D

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit erging auf Grundlage von § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
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sen hat.
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Ingolstadt
Auf der Schanz 37
85049 Ingolstadt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsheschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwailtin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden vorlibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vorlibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.
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Verklindet am 21.03.2024

=

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Ingolstadt, 26.03.2024

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






