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Urteil

In dem Rechtsstireit

- Kl&ger und Berufungsklé_ger -

Prozessbevollmachtigte;
Rechtsanwéite Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:

026022-19/CR/Ge—— - _ : -

gegen

RCI Banque S.A., vertreten durch d. Generaldirektor, Niederlassung Deutschland, Jagenberg-
stralie 1, 41468 Neuss
- Beklagte und Berufungsheklagte -

Prozessbevollméchtigte:

wegen Rickabwicklung von Verbraucherdarlehen nach Widerruf

hat das Oberlandesgericht Stuttgart - 6. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Cberlan-
desgericht Dr. Masthaf, die Richterin am Landgericht Keimer und den Richter am Oberlandesge-

richt Dr. Hacker aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 27.07.2021 fiir Recht erkannt:
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1.
Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil der 14. Zivilkammer des Landgerichts Stutt-
gart vom 18.3.2019 abgeédndert.

Es wird festgestellt, dass der Beklagten aus dem unter dem 9.3.2015 gaschlossenen Dar-
lehensvertrag Uber 24.030,00 Euro ab dem Zugang der Widerrufserkldrung vom 28.5.2018

kein Anspruch mehr auf den Vertragszins und die vertragsgemale Tilgung zusteht,

2.
Auf die Widerklage wird der Klager verurteilt, an dic Beklagte 1.487 45 Euro zu hezahlen.

Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen.

3.
Von den Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen {régt die Beklagte 95%, der Klager

tragt 5Y%.

4.

Dicses Urteil sowie das angefochlene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien kon-
-—nen die_Vollstreckung_der.jeweils anderen Partei_durch_Sicherheitsleistung.in | [dhe van

110% des auf Grund des Urteils gegen sie volistreckbaren Betrages abwenden, wenn

nicht die jeweils andere Partei vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110% des je-

weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

5. Die Revision wird, beschrankt auf die Widerklage, zugelassen.

Streitwert der Berufungsinstanz: 30.121,61 Euro.

Grunde:

Der Klager begehrt nach mit Schreihen vom 21,3.2018 erkldrtem Widerruf die Feststelluny, dass
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seine primaren Leistungspflichten aus einem Verbraucherdarlehensvertrag erloschen seien, den
er unter dern 9.3.2015 zur Finanzierung eincs PKW-Kaufs mit der beklagten Bank abgeschlos-
sen hatte. Die Beklagte verlangt im Wege der Hilfswiderklage Zahlung wegen des Wertverlusts,

den das finanzierte Fahrzeuqg zwischenzeitlich erlitten habe.

Der Klager meint, dic thm (herlassenen Vertragstunterlagen enthielten nicht alle Pflichtangébenr
die Voraussetzung fiir die Ingangsetzung der Frist fur das ihm zustehende Widerrufsrecht seien.

Er habe den Vertrag daher im Jahr 2018 noch widerrufen kénnen.

Beziglich der Einzelheiten und der erstinstanzlichen Antrage wird auf den Tathestand des land-

gerichtlichen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hal die Klage abgewiesen. Dem Klager seien mit den ihm Uberlassenen Ver-
tragsunterlagen alle erforderlichen Pflichtangaben gemacht worden, sein Widerruf sei daher ver-

fristet gowesen.

Dagegen richtet sich dic Berufung des Klagers, der unter naherer Begrundung im Einzelnen wei-

terhin meint, er habe nicht alle Fflichlangaben erhalten.
Der Klager heantragt in der Berufungsinstanz,
das Urteil des Landgerichts Stutfgart vom 18.03.2019 - 14 O 328/18 - abzuandern und

festzustellen, dass die primaren Leistungspilichten des Klagers aus dem mit der Beklag-

ten geschlossenen Darlehensvertrag vom 09.03.2015 (ber 24.030,00 EUR zur Zahlung
von Zinsen und zur Erbringung von Tilgungsleistungen aufgrund des erklarten Widerrufs

vom 28.05.2018 erloschen sind.
Die Beklagle beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Fur den Fall, dass der Widerruf entgegen der von ihr vertretenen Auffassung doch wirksam sei,
stehe ihr im Ubrigen ein Anspruch gegen den Kliger wegen des am finanzierten Fahrzeug zwi-
schenzeitlich eingelretenen Werlverlusls <u; dieser betrage mindestens 18.705,00 Euro und
ubersteige den in diesem Fall in - unstreitiger - Hohe von 12.613,39 Euro bestehenden Rickzah-

lungsanspriiche des Klagers.

Hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht den erklarten Widerruf fir wirksam halten sollte, bean-

ragt die Beklagte daher zuletzt im Wege der Widerklage:
Der Klager wird verurtcilt, an die Beklagte EUR 6.091,61 zu zahlen.

Der Klager beantragt,
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die Hilfs-Widerklage abzuweisen.

Der Klager hat auflerdem gegeniber dem von der Beklagten geltand gemachten Anspruch we-
gen des Weriverlusts des finanzierten Fahrzeugs die Aufrechinung erklart mit einem Anspruch
auf Ruckgewahr der auf den Vertrag erbrachten Zahlungen. der ihm im Fall sines wirksamen Wi-

derrufs zustehe.

Der Senat hat Bewcis erhoben iiber den Wert des streitgegenstandlichen Fabrzeugs durch Ein-
nclung eines miindlichen Sachverstardigengutachtens. Wegen der weiteren Einzelheiten und
wegen des weitercn Vortrags der Parteien in zweiter Instanz wird auf die eingersichten Schriflsat-

7e und auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung Bezug genommen.

Die Berufung des Klagers ist zuldssig und begriindet; der Widerruf des Klagers ist wirksam (1.},

Die Hilfswiderklage der Beklagten, (iber die damit zu entscheiden ist, ist gleichfalls zulassig, je-

doch infolge der von ihr selbst erklarten Aufrachnung nur teilweise hegriindst (2.).

Gemald Art. 229 §8 32 Abs. 1, 38 Abs. 1, § 40 Abs. 1 EGRGB tinden die flir die Entscheidung
mangeblichen Vorschriften von BGB und EGBGR in ihrer im Zeitpunkl des Vertragsschiusses im

Marz 2015 glltigen Fassung Anwendung. Zitierurgen von BGB und EGBGB im =olgenden hezie-

1.

Dic Berufung ist begriindet.

Dem Klager stand bei Abschluss des streitgegensténdlichen Verbraucherdar.chensvertrages ein
Widerrufsrecht zu, das bei Ahgabe der Widerrufserklarung nicht verfristet (a)) und dessen Aus-

{bung auch nicht rechtsmisshrauchlich war (b)),
Der Klager kann daher die beantragte Feststeliung verlangen (c)).

a)
Dem Klager stand bel Abschluss des streilgegenstandlichen Verbraucherdarlehensvertrages ein
Widerrufsrecht zu, §§ 495 Abs. 1, 355 BGB. Dieses Widerrufsrecht war bei Erklarung des Wider-

ruts im Jahr 2018 noch nicht verfristet,

aa)

Dem Klager wurden nicht alle Pflichtangaben erteilt, die geman §§ 355 Abs. 2 5. 2, 356b Abs. 2,
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492 Abs. 2 BGB Voraussetzung der Ingangselzung der Widerrufsfrist waren.

Denn unabhangig von der Frage nach der Ertellung sonstiger Pflichtangaben waren jedenfalls die
gemdld § 492 Abs. 2 BGB i. V. m. Art. 247 § 6 Abs. 2 S. 1 EGRGB erforderlichen Angaben zur

Widerrufsfrist nicht in der erforderlichen Weise klar und verstandlich.

Vielmehr ist dem Klager insoweit erteilte Widerrufsinformaltion im vorliegend gegebenen Anwen-
dungsbereich der Verbraucherkreditrichtlinie schon dadurch fehlerhaft, dass die in inr enthaltenc
Verweisung auf "alle Pflichtangaben nach § 492 Absatz 2 BGB” nicht Klar und versténdlich 1.5.d.
Art. 247 § 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB ist (BGH, Unteil vom 27. Oktober 2020 - X| ZR 498/19 -, BGHZ
227, 253-268, Rn. 13 - 19 im Anschluss an EuGH, Urtgil vom 26. Marz 2020 - C-66/19 -, juris).

bb)

Die Beklagte kann sich auch nicht auf die Gesetziichkeitsfiktion des Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3
EGBGB berufen (vgl. dazu BGH, Urteil vom 28. Juli 2020 - XI ZR 288/19 -, Rn. 17 ff., juris; BGH,
Beschluss vom 31. Médrz 2020 - XI ZR 198/19 -, Rn. 6 ., juris).

(1)
Das wurde grundsatzlich voraussetzen, dass die Widerrufsinformation der Beklagten dem Mus-
ter in Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB entsprechen wiirde und das ist -

entgegen dem angesichts_der offensichtlichen Abweichungen schlicht falschen und irritierenden

Vortrag der Beklagten - nicht der Fall: Vielmehr weist die streitgegenstandliche Widerrufsinforma-

tion gegenuber dem gesetzlichen Muster mehrfache und deulliche Abweichungen auf.

U. a. hat die Beklagte Erlduterungen zu Widerrufsmoglichkeiten bezlglich Restschuld- und
GAP-Versicherungen aufgenommen, die das Muster selbst fir den - (iberdies hier gar nicht vorlie-
genden - Fall des Abschlusses solcher Versicherungen nicht kennt, sie hat den nach Gestal-
tungshinweis [6¢c] verliegand einzusetzenden zweiten Abschnitt zu Besonderheiten bei weiteren
Yertragen um den im Muster vorgesehenen Satz zu auBerhalb von Geschaftsraumen geschlos-
senen Vertragen gekurzt und sie hat den nach Gestaltungshinweis [6¢] nur im Fall - hier wieder-
urm nicht vorliegender - entgeltlicher Finanzierungshiifen zu verwendenden Hinweis auf die Ver-
pflichtung zur Zahlung von Wertersatz fiir die bis zum Widerruf erbrachte Dienstleistung aufge-

nommen.

(2)
Soweit dic Berufung auf das Fehlen von Musterschutz im Einzelfall rechtsmissbrauchlich sein

kann (grundsatzlich BGH, Urteil vom 27. Oktober 2020 - X| ZR 498/19 -, Rn. 28, juris und zu ei-
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nem entsprechenden Sachverhalt etwa Senat, Urteil vom 22. Dezember 2012 - 6 U 27619 -,

Rn. 30 ff.,, juris), liegt ein solcher Eall hier nicht vor.

indem sie die streitgegenstandliche Information gegeniliber dem Muster durch Aufnahme zusatzli-
cher Hinweise bezliglich der Rechtsfolgen des Widerrufs von Versicherungen und inshesondere
den - sagar inhaltlich unrichtigen und irrefihrenden - Hinwels auf eine Verpflichtung zum Werler-
satz fur die bis zum Widerruf erbrachte Dienstleistung mehrfach und deutlich modifiziert und ei-
ner eigenen Bearbeitung unterzogen hat, hat die Beklagte bereits gar nicht versucht, das Muster
zu verwenden und sich damit des Musterschutzes bowusst begeben. In seinem solchen Fall
scheidet es aus, die Berufung des Verbrauchers auf das Fehlen von Musterschutz als rechts-
missbrauchlich zu qualifizieren, zumal die streitgegenstdndlichen Moditikationen auch Klarheit

und Verstandlichkeit der Information gegeniiber dem Muster beeintrachtigen.

b)

Soweit die Beklagte meint, das kldgerische Widerrufsrechl sei verwirkl baw. der Berufung auf das
klagerische Widerrufsrecht stehe der Einwand des Rechtsmisshrauchs entgegen, greift das - un-
abhangig van den Grundsilzen der Entscheidung EuGl |, Urteil vom 8. September 2021 (C-33/20,
C-155/20, C-187-20) - nicht durch.

Fur Verwirkung fehlen beim streitgegenstandiichen, im Zeitpunkt des Widerruls noch unbeende-
ten Verlrag schon Anhaltspunkte fiir das Vorlieden dés erforderlichen Umstandsmomients (Vg zu
den Voraussetzungen der Verwirkung etwa OLG Stuttgart, Urteil vom 2. April 2019 - 6 U 96/15 -,

juris}.

Sowelt dic Geltendmachung von Rechien aus dem Widerruf unter dem Gesichispunkl wider-
sprachlichen Verhaltens rechtsmissbrauchlich sein kann, wenn der Vertrag nach Widerruf vorbe-
haltlos weiter bedient wird (vgl. dazu Senat, Urteif vorn 13. M&rz 2018 - 6 U 62/17 -, Rn. 20, juris;
QLG Stuttgart, Beschluss vom 20. Februar 2018 - 6 U 249/18 [Nichtzulassungsbheschwerde vom
Bundesgerichtshof zurlickgewiesen mit Beschluss vorn 28. April 2020 - XI ZR 129/19 -, juris]), hat
der Klager vorliegend bereits in seinem Widerrufsschreiben einen entsprechenden Vorbehalt er-

klart,

Und soweit die Beklagte zuletst meint, der Klager gobe das streitgegenstandliche Fahrzeug trotz
seines Widerrufs nicht zurlck und erstrebe demnach mit dem Widerruf in erster Linic unter Beru-
fung auf eine formale Rechtspasition die Weiternutzung des Fahrzeugs, ohne seinerseits die Ge-
genleistung erbringen zu missen, ergibt sich auch daraus kein Rechtsmisshrauch i, S. d. § 242

BGB: Denn der Kldger kann dieses Ergebnis mit seinem Widerruf nicht daucrhaft erreichen,
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schon weil er im Fall des wirksamen Widerrufs zur Herausgabe des Fahrzeugs verpilichtet ist;
und es bestehen gegenwartig keine Anhaltspunkie daflir, dass er das Fahrzeug nach einem Er-
folg mit der hiesigen Klage nicht herausgeben wird. Sowcit cie Beklagte diese Befirchiung hegt,

hatte sie im Ubrigen ihre Widerklage auf die Herausgabe erstrecken kdnnen.

c)

Damit ist die unter Zugrunde.egung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zulassige (val.
BGH, Urtei. vom 16. Mai 207 - XI ZR 586/15 -, Rn. 9 ff., juris) negative Feststellungsklage be-
griindet, wohei der Senat den Tenor in Anlelinung an die soeben zitierte Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs ohne irhaltliche Anderungen gegeniber dem klagerischen Antrag leicht abwei-

chend fasst.

2.
Damit ist tiber die Hilfswiderklage der Bektagten zu entscheiden. Diese ist zulassig innerprozes-

sual bedingt erhoben und auch sonst zuldssig.

Sie ist jedoch infolge dar von der Beklagten zugleich erklarten Aulrechnung rur teillweise begriin-

det.

a)

Der_Klager ist der Beklagten nach wirksamem Widerruf des vorliegend mit dem Fahrzeugkaufver-

tragi. S. d. § 358 Abs. 3 BGB verbundenen Darlehensvertrages allerdings gemart §§ 358 Abs. 4
S.1BGE i Y. m. § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB zum Ersatz von Wertverlust verpflichtet.

Dahei setzt diese Weriarsatzpflicht im Rahmen der entsprechender Anwendung des § 357
Abs, 7 BGB nicht voraus, dass der Darlehensgeber den Darlehensnehmer "nach Artikel 2463 § 1
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 des EinfUhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche (iner sein
Widerrufsrecht unterrichtet hat". Vielmehr genlat es, wenn der Darlehensgeber den Verbraucher
tber eine mogliche Wertersatzpflicht unterrichtct (BGH, Urteil vom 27. Oktober 2020 - X ZR
498/19 -, BGHZ 227, 253-268, Rn. 31 ).

Den damit nur <u fordernden Hinweis auf den unter den im Gesetz beschriehenen Umstanden
bestehenden Wertersatzanspruch enthalt die sireitgeqenstandiche Widerrufsinfarmation, die in-
soweit die gesetzliche Formulierung nach Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 8. 3 EGBGB tber-

nimrnt.

b)
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Entgegen der Auffassung des Kldgers ist der Wertersatzanspruch der Beklagten auch fallig, ob-

wohl der Kldager das Fahrzeug bislang nicht an die Beklagte herausgegeben hat.

Eine solche Falligkeitsvoraussetzung ldsst sich dem Gesetz nicht entnehmen. Der Wertersatz-
anspruch st daher nach allgermeinen Regeln (§ 271 BGB) fillig mit seiner Entstehung und damit

ab wirksamem Widerruf.

Dass sich der Anspruch nach Schluss der miindlichen Verhandlung der Hohe nach dndern kann,
wie der Klager hervorhebt, ist nicht ungewéhnlich und steht, anders als der Klager es vertritl, der
Faliigkeit des Anspruchs nicht entgegen, zumal es der Klager andernfalls in der Hand hatte, die
Falligkell zu vereitein, indem er seiner infolge des Widerrufs bestehenden Verpflichtung zuwider

das Fahrzeug nicht an die Beklagte herausgibt.

c)
Der Wertersatzanspruch der Beklagten besteht allerdings nicht in der mit der Widerklage geltend

gemachten Hohe.

aa)

Der zwischen Kauf des Fahrzeugs und dem Schluss der miindlichen Verhandlung eingetretens
Wertverlust - der insgesamt unstreitig auf einen Urngang mit dem Fahrzeug zuriickgeht, der {her
das zur Prifung der Beschaffenheit, der_Figenschaften und der Funktionsweise Nolwendige hin-

ausging - betragt 14.100,84 Euro.

(1)
Insaweit ist einerseits entgegen der Auffassung des Klagers auf den Handlerverkaufswert, nicht

auf den Handlereinkaufswert abzustellen.

Denn dem Verkdufer - bzw. vorliegend der im Verbund nach Widerruf in dessen Rechtsposition
einriickenden Beklagten - soll nach dem Konzept des Gesetzes der Nachleil ausgeglichen wer-
den, der ihm durch den liber das zu den in § 357 Abs. 7 BGB beschriebenen Zwecken Notwendi-

ge hinausgehenden Umgang des Verbrauchers mit der Kaufsache entsteht.

Dieser Nachteil besteht jedoch in der Differens zwischen dem Verkaufspreis, den der Verkaufer
ohne diesen Umgang hitte erziclen kénnen, und dem Verkaufspreis, den der Verkaufer infolge
des Wertverlusts jetzt {nur noch) wird erzielen k6nnen. Daher besteht auch kein Anlass, sinen im

so vermittelten Handlerverkaufswert enthaltenen Gewinnanteil herauszurechnen.

(2)
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Andererseits ist entgegen der Auffassung der Beklagten auf den Nettoverkaufswert, nicht auf den

Bruttoverkaufswert abzustellen.

Denn die Umsatzsteuer stelll sich fur den Verkaufer, auf den im Verbund abzustellen ist, als
durchlaufender Posten dar; wiirde der Wertverlust unter Einbeziehung der Umsatzsteuer berech-
net, wiirde das daher gegentiber cinem ondgliltigen Verkauf zum urspriinglichen Wert zur Berel-

cherung fithren.

(3)
Damit ergibt sich zum Zeitpunkt der letzten mondlichen Verhandlung ein Wertverlusl von

14.100.,84 Euro.

Varliegend hat der urspriinglich vercinbarte Kaufpreis von 24.030 Euro (brutto) unstreitig den ur-
sprunglichen Verkaufswert des Fahrzeugs reprasentiert; der maikgebliche Nettoverkaufswert lag

damit bei 20.193,28 Euro.

Nach den von keiner Partei angegriffenen, nachvoliziehbar erlduterten und Oberzeugenden Fest-
stellungen des gerichilichen Sachversténdigen betriagt der Handlerverkaufswert auf den Zeitpunkt

der letzten mundlichen Verhandlung 7.250 Euro (brutto) und damit 6.092,44 Euro netto.

Daraus errechnet sich ein Wertverlust von (20.183,28 Euro - 6.092,44 Euro =) 14.100,84 Euro.

bb)
Der zunachst in Hohe von 14.100,84 Euro bestehende Anspruch der Beklagten ist allerdings

durch die von der Beklagten selbst erklarte Aufrechriung auf 1.487,45 Euro reduzicrt.

(1)

Dem Klager stehen - fir den Fall des wirksamen Widerrufs rechtlich wie tatsachlich zwischen
den Parteien nicht umstritten - Rilckzahlungsanspriche geman § 357 Abs. 1 BGB bzw. - sawelt
die Zahlungen unter Vorbehalt erst nach Widerruf erfolgt sind - geman § 812 BGB in Hohe von in
der Summe 12.613,39 Euro zu.

(2)

Die Beklagte hat dagegen - zunachst nilit Schriftsatz vom 5.12.2018 (dort S. 17, Bl. 26 d. A ) be-
zuglich der bis zu diesem Zeitpunkt erbrachten Zahlungen des Klagers und erneut mit Schriftsatz
vom 3.12.2020 (dort 8. 16, Bl. 278 d. A)) fir die spéter geleisteten Zahlungen - die Aufrechnung

erklart mit ihrem Wertersatzanspruch.
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Soweit die Beklagte im Schriflsatz vom 3.12.2020 nicht erneut ausdrlicklich den Terminus ,Auf-
rechnung” verwendet, ergibt die Auslegung der dort vorgenommenean Verrechnung der in Hohe
von 18.705,00 Euro behaupteten eigenen und der dem Kldger zugestandenen Anspriiche in Ver-
bindung mit der Erhebung der Hilfswiderklage nur in entsprechend reduziertem Umfang, dass

(auch) insoweit die Aufrechnung erklart werden sollte.

(3)

Durch die Aufrechnung hat sich der Wertersatzanspruch der Beklagten auf (14.100,84 Euro -
12.613,38 Euro =) 1.487,45 Euro reduzier, die weitergehende Widerklage ist daher abzuweisen,
ohne dass es darauf ankdme, ob der Rilckzahlungsanspruch des Kldgers in voller Hohe fillig

war.

Denn zwar ware der Riickzahlungsanspruch des insoweit grundsétzlich mit der Rickgabe des
Fahrzeugs vorleistungspflichtigen Kl&gers aus § 357 Abs. 1 BGB vorliegend nur féllig, wenn er die

Beklagte insoweit in Annahmeverzug gesetzt hatte.

Jedoch setzt die Wirksamkeit der Aufrechnung lediglich die Falligkeit der Gegenforderung - hier
des Wertersatzanspruchs der Beklagten - voraus, wahrend die Hauptforderung - hier der Rieck-
zahlungsanspruch des Kldgers - nur erfillbar, nicht fallig sein muss (Palandt/Griineberg, BGB,
80. Aufl, § 387 Rn. 12; BGH, Urteil vom 13. Juli 2006 - IX ZR 152/04 -, Rn. 21, juris}); erflillbar ist

der klagerische Anspruch jedoch bereits.

M.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO, wobei die Erhéhung des Streit-
werts durch die Erweiterung der Widerklage in zweiter Instanz zu keiner relevanten quotalen Ab-

weichung beziiglich der beiden Instanzen flhrt.
Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist beschrankt auf die Widerklage wegen grundsétzlicher Bedeutung zuzulassen,
(Nur} In ihrem Rahmen stellen sich klarungsbedirftige Fragen insbesondere im Zusammenhang
mit den Parametern der Berechnung und der Falligkeit des Wertersatzanspruchs, so dass grund-
safzliche Bedeutung i. S. d. § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO varliegt.

Beim Streitwert ist die negative Feststellungsklage im Verbund mit dem Nettodarlehensbetrag von
24.030 Euro zu bewerten; der Riickzahlungsanspruch des Klagers ist nicht Streitgegenstand und
Uber ihn ergeht keine der Rechtskraft f&hige Entscheidung, auch nicht soweit er Gegenstand der

Aufrechnung ist.
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Die bezifferte Widerklage ist mit 6.091,61 Euro zu bewerten, so dass sich ein Gesamitstreitwert

von 30.121,61 Euro ergibt.

Or. Mosthaf Keimer Dr. Hacker
Vaorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Landgericht am Oberlandesgericht

Verklndet am 21.09.2021

Spanu, JAng'e
Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt
Stuttgart, 22.09.2021

BADEN-
WURTTEMBERG

Spanu
Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




