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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit
1)
- Kidger -
2)
- Klagerin -
: o .

Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwiélte Partnerschaft, Valentinskamp 70 (Emporia), 20355 Ham-
burg, Gz.:

gegen

.- Beklagte -

- bevallméchfigte:

wegen Widerruf eines Verbraucherdarlehensvertrags

erlasst das Landgericht Regensburg - 4. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht
Trautsch als Einzelrichterin am 26.10.2015 auf Grund der mindlichen Verhandlung vom
28.09.2015 folgendes )

Endurteil -

l. Es wird festgestellt, dass der Daﬂehensvértrag vom 04./05.05.2009 zwischen den Klagem

" und der Beklagten mit der N. durch den-Widerruf der Kisiger
vom 19.02.2015 wirksam widerrufen wurde und riickabzuwickeln ist. '

. Es wird festgestellt, dass die Beklagte in Bezug auf die von den Klagem geleisteten Son-~
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Vi.

dertilgungs-, Tilgungs- und Zinszahlungen auf das unter L. genahnte Darlehen Nutzungen
im Wert des iiblichen Verzugszinses in Hohe von § Prozentpunkten (ber dem Basiszins-
satz bezdgen hat,

Es wird festgestelit, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klager einen Geldbetrag in ei-
ner Héhe zu zahlen, der sich aus folgender Rechnung ergibt: Befrag des Saldos des unter -
l. genannten Darlehens am 01.03.2015 mylﬁpliziert mit dem Wert des von der deutschen
Bundesbank ermittelten Effekfivzinssatzes Banken DE / Neugeschéft / Wohnungshaukre-
dit an private Haush3lte, anféngliche Zinsstundung dber fL‘mf bis zehn Jahre zum Zeitpunkt
der Rechiskraft dieses Urteils minus 1,79 dividiert durch 100 multipliziert mit zehn Jahren.

" Die Beklagte wird verurteilt, an die einen Be-

trag von 4.085,03 € fir die auRergerichtliche Inanspruchnahme der’ anwaltlichen Bevoll-
machtigten hebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit 15.07.2015 zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits. :

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages variaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit eines Widerrufs eines Darlehensvertrages und dessen
Folgen. ’ '

Die Kiager schlossen mit der Beklagten mit Verirag vom 04.05.2008, der eine Widerrufsbeleh-
rung enthielt, ein Darlehen zur Hausfinanzierung. Zu den naheren Einzelheiten, insbesondere zur
Formulierung und Gestaltung der Widerrufshelehrung, wird auf die Anlagen K1 und K2 Bezug ge-
nommen. Der Darlehensbetrag von 850.000,00 € wurde von der Beklagten an die Klager ausge-
zahlt. Die Klager erbrachten in der Folgezeit Zins- und ﬂlgungszéhlungen in Hohe von monatlich
5.000,00 € sowie weitere Sondertiigungen an die Beklagten. Mit Schreiben der Klager vom
19.02.2015 (Anlage K3) erklarten diese den Widerruf des Darlehensvertrages. Die Beklagten er-
kidrien mit Schriftsatz vom 05.03‘.2015 (Anlage K5), dass die Widerrufsfrist bereits abgelaufen
sei.

Die Klager behaupten, am 30.12.2014 habe der Darlehenssaldo 716.427,89 € betragen (Aniage
K4). Es sei mit einem Anstieg der Markizinsen zu rechnen und samit mit einem drohenden Scha-
den. '

Die Kiager meinen, die Widerrufsbelehrung verstoRe in mehrerer Hinsicht gegen das Deutlich-
keitsgebot des § 355 Abs. 2 S. 1 BGB in der Fassung vom 08.12.2004 bis 10.06.2010. Im Beleh-
rungstext sei kein Hinweis enthalten, dass die Widerrufsbelehrung in Textform erteilt werden
miisse. Es fehle auch ein Hinweis darauf, dass fiir den Fristbeginn eine Annahmeerkldrung der
Darlehensnehmer erforderlich sei. Es werde der Eindruck erweckt, als ob am Tag nach Zugang
des Beklagtenangebots die Frist zu laufen beginne. '

§ 14 Abs. 1, Abs. 3 BGB - Info-Verordnung greife hier nicht ein, weil die verwendete Widerrufsbe-
lehrﬁng nicht dem Muster (vgl. Anlage K10) vollsténdig entspreche. Es sei beispielsweise nicht
der Zusatz ,Fir Verbraucherdariehensvertrage” erfaubt, ebensowenig FuBnoten. Es fehle der
Satz ,Die Frist beginnt fiir Sie ...". Es sei hur eine Umrahmung statt mehrerer Umrahmungen vor- '
gesehen.

Der Widerruf stelle weder einen Rechtsmissbrauch dar, noch eine eine Verwirkung. Die Beldagte
habe es in Kenntnis des VerstoRes gegen das Deutlichkeitsgebot unterlassen, eine Nachbeleh-

rung vorzunehmen. Zudem fehle es an dem Umstzndsmoment einer Verwirkung.
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Rechtsfolge sei die vollstandige Riickabwicklung des barlehensvertrages, sodass der Anspruch

auf Riickzahlung des ausbezahiten Darlehensbetrages und auf Nutzungsersatz seitens der Be-

kiagten dem Anspruch der Klager auf Riickzahlung der Zins- und Tilgungsraten und Nutzungser-

satz hinsichlich der gezahiten Betrige gegeniiberstiinden. Ein entsprechendes Feststeliungsin-
teresse-bestehe, da eine konkrete Bezifferung nicht maglich sei.

Die Klager heantragen daher,

1.

a) festzustellen, dass der Darlehensverirag vom 04/05.05.2008 zwischen den Kl&-
gerin und der Beklagten mit der Nummer . {iber 960.000,00 € durch den
Widerruf der Kidger vom 19.02.2015 wirksam widerrufen wurde und riickabzu-

wickeln isf,

b) hilfsweise festzustellen, dass der Darlehensvertrag vom 04/05.05.2009 zwischen
den Klagem und der Beklagten mit der Nummer . * (iber 950.000,00 € durch
den Widerruf der Kiager vom 19.02.2015 beendet worden ist,

a) festzustellen, dass die Beklagte in Bezug auf die von den Klagemn geleisteten
Sondertilgungs- und Zinszahlungen auf das unter 1. genannte Darlehen Nutzungen
im Wert des tiblichen Verzugszinses in Hohe von § Prozeritpunkten {iber dem Ba-

- siszinssatz gezogen hat,

b) hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Kiager im Rah-
men der Riickabwicklung einen Nutzungsersatz in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssaiz in Bezug auf die von den Klagern geleisteten Sonder-
tilgungs-, Tilgungs- und Zinszahlungen auf das unter 1) genannte Darlehen zu zah-

len,

a) festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Kiager einen Geldbetrag in
einer Hohe zu zahlen, der sich aus folgender Rechnung ergibt:

Betrag des Saidos des unter 1. genannten Darlehens am 01.03.2015 multipliziert
mit ([dem Wert des von der Deutschen Bundesbank ermittelten Effektivzinssatzes
Banken DE / Ngugeschéft | Wohnungsbaukredite an private Haushalte, anfangliche’
Zinsbindung Giber § bis 10 Jahre zum Zeitpunkt der Rechtskrait Z'jieses Urteils] mi-
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b) hilfsweise festzustellen, dass die Bekiagte verpflichtet ist, an die Klager einen
Geldbetrag in einer Hohe zu zahlen, der sich aus folgender Rechnung ergibt:

Betrag des Saldos des unter 1. genannten Darlehens am 01 .03.20'15 multipliziert
mit ([dem Wert des von der Deutschen Bundesbank ermittelten Effektivzinssatzes
Banken DE / Neugeschaft / Wohnungsbaukredite an private Haushalte, anfangliche
Zinsbindung {iber 5 bis 10 Jahre zum Zeitpunkt der Rechtskraft dieses Urteils] mi-
nus 1,79) dividiert durch 100 multipliziert mit 10 [Jahren]

4, Die Beklagte zu verurteilen, an die . : . ;
4.085,03 € fir die aulergerichtliche Inanspruchnahme der anwaltlichen Bevollméch-
tigten nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozenipunkten dber dem jeweiligen Basiszins-

satz seit Rechishéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Die Beklagte behauptet, es fehle bereits an einer Kausalitét, denn die Klager hatten den Vertrag
atich bei‘korrekter Widerrufsbelehrung so abgeschlossen und auch nicht widerrufen. Den Kl&-
gem sei bereits seit 2009 bekannt, dass die verwendete Widerrufsbelehrung von der Rechtspre-
chung als unwirksam angesehen werde. Daher habe die Beklagte nicht mehr mit einem spéteren
Widerruf zu rechnen brauchen. '

Die Beklagte meint, dass der Klageantrag unter der Ziffer 1 a) bereits unzuléssig sei, da ein
Rechtsschutzbediirfnis fehle. Aufgrund des Vorrangs der Leistungsklage sei die Feststellungskla-
ge in der Ziffer 1 unzulassig.

Nicht jede Abweichung von der Musterbelehrung flihre zur Unwirksamkeit der Widerrufsbeleh-
rung. Hier sei die Musterbelehrung von der Beklagten in guter Absicht verbessert worden. Es be-
stehe daher gar kein schutzwiirdiges Interesse an einem Widerruf. Zudem sei das Verhalten der

Klager widerspriichfich, da sie einerseits jahrelang das Darlehen bedient hatten, andererseits -
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nunmehr den Widerruf erkiarten. Eine Nachbelehruné sei bereits deswegen nicht erfolgt, da hier-
fir keine Musterfassung existiere. Die Beklagte sei im vorliegenden Fall aufgrund eines stark ge- .
sunkenen Zinsniveaus schutzwiirdiger als in anderen Sachverhaltskonstellationen, sodass hier
quasi eine Asymmetrie der Risikoverteilung bestehe.

Die Klsger hatten jedenfalls das Recht auf Widerruf verwirkt, da das Widerrufsrecht fir lange Zeit
nicht geltend gemacht worden sei und die Beklagte sich hierauf habe einrichten diirfen.

Die Klagezifier 3 sei unschiiissig, da die dort begehrte Rechnung nicht durchgefiihrt werden kdn-
ne. Jedenfalls aber bestehe ein Verstof gegen die Schadensminderungspflicht.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die wechselseitigen Schriftsatze der Parteivertreter
samt Anlagen verwiesen. Desweiteren wird auf das Sitzungsprotokoll vom 28.09.2015 Bezug ge-
nommen (vgl. Blatt 117 - 118).

Entscheidungsgrinde

.

Die zulissige Klage ist vollumfznglich begriindet, Der Anspruch der Klager ergibt sich nach Aus-
iibung eines verbraucherkreditrechtiichen Widerrufsrechtes gemaR §§ 495 Abs. 1, 491 Abs. 1,
355 BGR a. F. aus den §§ 357, 358, 346 ff. BGB a. F. in Verbindung mit Artikel 229 § 27 EGBGB.

Die Feststellungsklagen in der.Ziffer 1., 2. und 3. der Klage sind zulassig erhoben worden.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist das Festsiellungsinteresse gemal § 256 Abs. 1ZFQ
gegeben, denn es besteht ein berechtigtes Interesse fiir die Kldger an der Feststeliung der Um-
wandlung des Vertrages in ein Riickgewahrschuldverhaitnis, um sodann diese Riickabwickiung
_ erzwingen zu konnen. Die Klager fragen selbst vor, dass nach Saldierung innerhalb des Riickge-
wahrschuldverhaltnisses nicht sie einen Zahlungsanspruch gegen die Beklagte hétten, sondem
' vielmehr die Beklagte gegen die Kiéger. Bereits aus diesem Grund kann hier'eine Leistungsklage
nicht vorrangig sein, da nach erfolgter Saldierung die Klager keinen Anspruch hatten, dgn sich ge-
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richtlich geltend machen kdnnten.

Eine exakte Bezifferung ist nicht abschlieend méglich, da sich monatiich die Berechnungsgrund-
lage dndern kann und wird.

Die Feststellungsantriige sind auch nicht nur auf _blol&e Vorfragen gerichtet, sondemn auf Feststel-
lungen von Rechtsverhdlinissen. Denn es geht vorliegend gerade nicht nur um die Frage der
Wirksamkeit des Widerrufes, sondern auch und vor allem um die Beendigung des Vertrages ins-
gesamt und dessen Umwandiung in ein Riickgewahrschuldverhaitnis und die hieraus zu ziehen-
den Schiussfolgerungen bzw. Saldierungen. ‘

2

Die Feststellungsklagen sind auch begriindet.

Der Darlehensyertrag vomn 04./05.05.2009 wurde wirksam gemaR § 355 a Abs. 1 BGB a. F. wi- ’
derrufen.

Der Widerruf der Kldger vom 19.02.2015 war rechtzeitig und nicht verfristet. Die Widerrufsfrist flr
den Darlehensverirag war noch nicht angelaufen, da die Widerrufsbelehrung fiir den streitgegen-
standlichen Darlehensvertrag unzureichend war.

im Belehrungstext wird nicht darauf hingewiesen, dass die Widerrufsbelehrung in Textform ertejlt
werden muss. Sofern sich die Beklagtenpartei darauf beruft, dass die Formulierung .ein Exem-
plar dieser Widerrufsbelehrung” bei objektiver Betrachtung eines durchschnittlichen Darlehens-
nehmers nur als Aushandigung einer Widerrufsbelehrung in Textform verstanden werden kdnne,
ist dem entgegen zu halten, dass in der heutigeri technisierten Welt ein ,Exemplar durchaus
auch beispielsweise eine Textdatei auf einem USB-Stick oder einer CD-Rom ader ahnlichen Da-
tentrigern sein kann und somit durchaus nicht in sofort sichtharer schriftlicher Weise Uibergeben
werden kann. Damit ist ,Exempla” gerade kein Synonym fiir den Begriff ,Texiform®,
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'Weiter enthdlt die Widerrufsbelehrung keinen Hinweis darauf, dass fiir den Fristbeginn eine An~
nahmeerklarung der Darlehensnehmer erforderlich ist. Die Kiausel in der Widerrufsbelehrung ist
sogar dahingehend irreflihrend, dass sich dem unbefangenen Leser der Eindruck aufdrangt, die
Widerrrufefrist beginne einen Tag nach Aushandigung einer Widerrufsbelehrung und einer Ver-
tragsurkunde zu laufen, ohne dass es (berhaupt auf den Vertragsschluss als solchen ankame.

Der Bekiagten ist es auch verwehrt, sich erfolgreich auf die Schutzwirkung des § 14 Abs. 1 und 3

BGB-InfoVO zu berufen, da die von ihr verwendete Widerrufsbelehrung gerade nicht vollstandig

dem Muster der Anfage 2 zu § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoVO in der Fassung vom 01.04.2008 bis

03.08.2009 {vgl. Anldge K 10) entspricht. Ein Vertrauensschuiz ist fir den Verwender &iner Wi-
derrufsbelehrung aber nur dann anzunehmen, wenn das Qon der Verwenderin benutzte Formular

dem Muster der maBgeblichen Antage zur InfoVO sowohl inhaltlich als auch in der aufteren Ge-
staltung vollsténdig entspricht. Werden dagegen aber - wie vorliegend -, auch nur geringfligige

Zuséatze oder Veranderungen hinsiphtlich der Musterbelehrung’durchgefﬁhrt, scheidet ein Vertrau-
ensschutz unter Berufung auf die Musterformulare von vorneherein aus, da dann eben gerade

dem Schutzzweck dieser Verordnung nicht entsprochen wurde. Hier weicht die streitgegenstand-
liche Widerrufsbelehrung in mehreren Punkten von dem Muster ab. Die Worte Jfur Verbraucher-
darlehenvertrige® ist im Muster nicht vorgesehen, so}\dem ausschlieBlich als Uberschrift das

Wort .Widerrufsbelehrung®. Auch die Formulierung betreffend den Beginn der V\/iderrufsfrist'ist
abweichend von der Musterwiderrufsbelehrung. Hierbei ist es unbeachtlich, ob die Beklagte in

.(von ihr behaupteter) guter Absicht von der Musterbelehrung abwich oder nicht. Es kommt einzig

und allein darauf an, ob dem Schutzzweck des Verbraucherschutzes entsprechend das Muster
verwendet wurde oder nicht, Wenn also die Verwenderin -wie hier die Beklagte- von der Muster-
belehrung abweicht, kann sie sich eben nicht auf den Verirauensschutz berufen.

Der fristgerecht erfolgte Widerruf der Kléger ist auch nicht verwirkt oder treuwidrig.

Der Gesichtspunkt der Verwirkung greift dann ein, wenn seit der Geltendmachung eines Rechis
langere Zeit verstrichen ist (sog. Zeitmoment) und besondere Umsténde hinzukbmmen, die diese
verspitete Geltendmachung des Rechtes als einen Verstolk gegen Treu und Glauben erscheinen
fassen (sog. Umstandsmoment), Hier fehit es jedenfalls am Umstandsmoment. Die Bekiagte
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durfte gerade nicht aus dem Vethalten der Kléger folgem, dass diese ihr Recht auf Widerruf nicht
mehr geltend machen wiirden. Soweit sich die Beklagte darauf beruft, dass spatestens seit 2009
den Kldgem bekannt gewesen sei, dass die verwendete Widerrufsbelehrung von der Rechispre-
chung als unwirksam angesehen wurde, und sie daher nicht mit einem spateren Widerruf habe
zu rechnen brauchen, geht dieser Einwand vdllig ins Leeré. Zum einen ist nicht einmal Beweis
dafiir angeboten v\;orden, dass bei den Kiagem tatsachlich diese Kenntnis bestand. Zum anderen
raumt aamit die Beklagte implizit ein, dass jedenfalls sie als juristisch beratene Bank Kenntnis
von der Unwirksamkeit des Widerrufes hatte. Dann aber kann und darf sich gerade eine Bank
nicht darauf einrichten, dass kein Widerruf mehr erfolgt, sondem muss ihrerseits nach Treu und
Glauben entweder eine Nachbelehrung vorehmen oder aber in Kauf nehmen, dass aufgrund der
. unwirksam erfolgten Widerrufsbelehrung auch nach &ngerer Zeit Rechte aus dem Wideruf gel-
tend gemacht werden.Die Beklagte ist auch nicht besonders schutzwiirdig aufgrund des zwi-
schenzeitlich gesunkenen Zinsniveaus. Ebensowenig, wie es fir die Wirksamkeit des Widerrufs
auf die Reweggriinde des Widerrufenden ankommt, ist és unerheblich, ob sich aufgrund der ver-
Snderten Zinssituation der Widerruf fur die Beklagte unglinstig auswirkt, zumal die Beklagte die
Maglichkeit gehabt hatte, durch Nachbelehrung eine friihere Widerrufsfrist in Lauf zu setzen.

Eine Kausalitt ist im iibrigen keine Wirksamkeitsvoraussetzung fir den Widerruf. Die Belehrung
muss aufgrund des bezweckten Verbraucherschutzes sogar dann erteilt werden, wenn dem Ver-
braucher alle Voraussetzungen far den Widerruf bekannt sind.

3.

Aufgrund des somit fristgerecht und wirksam erklérten Widerrufs sind nach § 346, 357 BGB die
empfangenen Leistungen zuriickzugewahren und die gezogenen Nutzungen herauszugeben
bzw. Wertersatz zu leisten. Damit ist der Klageantrag unter Ziffer 1. auf Feststellung dieser Tat-
sachen vollumfénglich begrtindet.

Auch der Klageanirag unter Ziffer 2. ist begriindet, da insoweit jedenfalls eine - hierdurch das
Vorbringen der Beklagte nicht widerlegte - Vermutung dahingehend besteht, dass tatsachlich
die Beklagte Nutzungen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssaiz gezogen hat.
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Ebenso ist der Klageanirag unter Ziffer 3.begriindet, da Saldierung im Rahmen der Riickabwick-
lung begehrt wird und hierfiir eine }ogische und fiir das Gericht nachvoliziehbare Berechnungsfor-
mel verwendet wird. Die Beklagtenseite hat nicht substantiiert dargelegt, warum diese Berech-
nungsweise in sich unstimmig , widerspriichlich oder gar fehlerhaft sein solite.

Ebenso besteht Anspruch auf Ersatz der auergerichtlichen Rechtsanwaliskosten.

IL.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tiber die voriaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

gez.

Trautsch
Richterin am Landgericht

Verkiindet am 26.10.2015

gez.
Schénemann, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Regensburg, 27.10.2015

Schénemann, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




