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Landgericht Darmstadt Verkiindet am: i« 1. §0V. 7016
Aktenzeichen: 13 O 436/16 _ ¢ D =) &dét
4 | : : Justizsekretiirin

" Es wird gebeten, bei allen Eingaben das ’ Urkundsbeamtin/-beamter der Geschiftsstelle

vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Zur Geschaitsstelis gelangt am | b. .}}BV. 2015

"Dz

Im Namen des Volkes
Urteil

In-dem Rechtsstreit

Landesbank Baden-Wurttemberg Anstalt des 6ffenitichen Rechts vertr. d. d. Vorstand, Ludwig-
Erhard Allee 4, 76131 Karlsruhe, .

Klagerin
Prozessbevollmachtigte: .
Geschiftszeichen: ~
gegeh
i i éeklagfe

' Prozessbevollméachtigter zu 1, 2: Rechtsanw. Hahn' Rechtsanwalte PartG mbH
Valentinskamp 70, 20355 Hamburg,
Geschéaftszeichen:

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Darmstadt
durch den Richter am'Landgericht Dr. Schnurr als Einzelrichter
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 01.11.2016

fUr Recht erkannt:

ZP 11 - Urschrift und Ausfertiqung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) — (11.09)2




'Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtéstreits hat die Klagerin zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betra-
ges vorlaufig vollStreckbar.

- Tatbestand:
Die Parteien streiten sich die Wirksamkeit eines Widerrufs.
Die Parteien schlossen am 05./14.02.2005 zu den Kohtonummém- und

einen Darlehensvertrag Uber insgesamt 160.900,00 € zur Umschuldung. Dem Darlehens—

vertrag waren zwej Wlderrufsbelehrungen bexgefugt in denen es u.a. lautet:

~oie kénnen lhre Vertragserklérung innerhalb von zwei Wochen ohne Angaben von Grin-

den in Textform (z.B. Brief, Fax, E-Mail) wxderrufen Die Frist beginnt frihestens mxt Erhalt
: dieser Belehrung Zur Wahrung der Widerrufsfrist geniigt die rechtzel’uge Absendung des

Wlderrufs .

Darf folgen zwei weitere Abschnitte, die mit ~Widerrufsfolgen" und ,Finanzierte Geschafte®

Uberschrieben sind. Im Ubrigen wird bezughch des weiteren Inhalts auf die Wlderrufsbe-

lehrung, Anlage zur Akte verwiesen.

‘Die Beklagten kémen‘ ihren Verpﬂichtungen aus dem streitgegenstandlichen Darlehens-
vertrag nach, bis sie mit Schreiben vom 30.05.2016 den Widerruf erklarten. 4

Diesen Widerruf wies die Klagerin mit'SChreiben vom 23.06.2016 _zurUck.'
Die Klagerin ist der Ansicht,

* der Widerruf sei unwirksam, da die Widerrufsbelehrung 6rdnungsgeméf$ sei.
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Zumindest aber kénne sie sich auf die Schutzwnrkung des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV a. F.
berufen.

Letztlich sei die-Ausiibung des WidekrUfé treuwidrig bzw. verwirkt.

Die Klagerin beantragt,
festzustellen, dass der zwischen den Parteien am 05./14.02.2005 zu der Konto-
nummer .- unc geschlossene DarlehensVertrag durch den

Widerruf der Beklagten vom 30.05.2016 nicht in ein Ruckgewahrschuldverhaltms
umgewandelt hat, sondern W|rksam fortbesteht.

Die Bék!agten béantragen,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagten sind der AnS§Cht,
die Klage sei unzulassig, da der Antrag hétte konkretisiert werden mussen.

Sie behaupten zudem, die Belehrung sei fehlerhaft und die Klagerin kénne sich wegen

verschiedener Abweichungen vom einschlagigen Muster nicht auf Vertrauensschutz beru-
fen. 4



Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig.

Die Klagerin besitzt insbesondere das nétige Feststellung.sintéresse gem. § 256 ZPO, da
die Frage der Wirksamkeit oder Beendigung eines Vertrages feststellungsfahig ist (Zoller,
§ 256, Rn. 4) und insoweit die Klérung der Frage, ob der Darlehensvertrag wirksam wider-
rufen wurde, zur Rechtsklérheit zwischen den Parteien fihrt. Der Klagerin ist auch nicht |
zuzumuten insoweit abzuwarten, ob die Beklagten. irgendwann rechtliche Konsequenzen
einleiten. Insoweit war es auch nicht erforderhch den Feststellungsantrag auf den von den
Beklagten geltend gemachten Betrag zu konkretisieren, da auch dessen Grundlage die
zwischen den Parteien streitige erksamkelt des Widerrufs ist.

Die Klage ist aber unbegriindet.

Es besteht kein Anspruch auf die begehrte Feststellung, da der Widerruf der Beklagten
aufgrund eines Fehlers der Widerrufsbelehrung und dem aufgrund der Bearbeitung dieser
Belehrung fehlenden Vertrauensschutz wirksam ist und sich daher das urspriingliche Ver- -

tragsverhaltnis in ein Ruckgewahrschu!dverhaltnls umgewandelt hat.

~Hinsichtlich der Darlehensvertrags ﬁegt eine fehlerhafte Belehrung vor, da die Formulie-
rung ,frithestens mit dem Erhalt dieser Belehrung* deh Verbraucher‘nic_:ht ordnungsgeman
tber den nach-§ 355 |l BGB a. F. maRgeblichen Fristbeginn belehrt, weil sie nicht umfas-
send ist. Der Verbraucher kann der Verwendung des Begriffs frithestens* zwar entneh-
. men, dass der Beginn des Fristlaufs noch von weiteren Voraussetzungen abhangt, wird
jedoch dariiber im Unklaren gelassen um welche Voraussetzungen es sich dabei handelt
(BGH, Urt. v. 25.09.2014, Az. lll ZR 440/13; Urt. v. 12.11 2015, Az. 1 ZR 168/14 Beschl. v.

10.02.2015, Az. Il ZR 163/14; Urt. v. 15.08. 2012 Az. VIII-ZR 378/11; jewexls zmert nach
juris).

Die Beklagte kann sich auch nicht gem. § 14 Abs. 1 BGB-InfoV auf die Schutzwirkung
berufen, da sie ein Formular verwendet hat, das dem Muster der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1

und 3 BGB-InfoV in der damaligen Fassung, sowohl inhhaltlich als auch in der aulleren
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Form nicht entspricht (vgl. BGH, Urteil v. 28.06.2011, Az. X| ZR 349/10; Urt. v. 01.03.2012
Az Il ZR 83/1, Urt. v. 12.07.2016 —XIZR 564/15 jeweils zitiert nach juris). '

Die Klagerin hat das Muster, welches die Formuﬁerung ,...Dies ist nur anzunehmen, wenn

N vorsiéht, nicht voltumféngtich verwendet, indem die Kl&gerin den Wortlaut ... Bei einem
finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder grundstijcksgleichen Rechts ist eine wirt-
schaftliche Einheit nur anzunehmen, wenn ..." verwendete und damit eine Anderung des

" Mustertextes vornahm.

Weiterhin hat die Klagerin den vom Muster unter der Uberschrift ~Widerrufsfolgen" vorge-
sehenen Satz: ,Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen mUSsen Sie innerhalb von
30 Tagen nach Absendung ihrer Wlderrufserklarung erflllen” entfernt und damit inhaltlich

in den Text des Musters eingegriffen (vgl. OLG Stuttgart Urtell vom 24.11.2015, Az. 6 U
140/14, zitiert nach juris).

Letztlich hat die Klagerin auch den Gestaltungshinweis 6 des einschlagigen Musters nicht

umgesetzt, da bei Finanzdienstleistungen der Satz: ,Dies kann dazu fithren, dass Sie die

vertraglichen Zahlungsverpﬂichtungen fur den Zeitraum bis zum Widerruf gleichwohl erfiil- |

len missen" aufzunehmen ist, was aber seitens der Klégerin nicht vorgenommen wurde,

© S0 dass der Gestaltungshinweis 6 nicht beachtet wurde (OLG Stuttgart, Urteil vom
24 11:2015, Az.6 U 140/14 zitiert nach juns) '

Insoweit ist unbeachtlich, sofern der Teil zu den ,,Widerrufsfolgen’“ nach dem Gestaltungs- -
muster kpmplett hatte entfallen kénnen, da jedenfalls dann, wenn dieser Teil dennoch in
die Belehrung aufgenommen wird, richtig und insbesondere mit dem Muster Ubereinstim_-
men muss. . '

Das Gericht_' folgt insoweit der Auffassung, dass insbesondere in der Missaéhtung von Ge-
staltunghinweisen eine schadliche Abweit:hung vom Muster liegt (vgl. OLG Frankfurt, Urt.
v. 27.01.2016, Az. 17 U 16/15, Urt. v. 18.05.2016, Az. 17 U 61/15 bzw. 17 U 67/15, Urt v.
22.06.2016, Az. 17 U 224/15, Urt. v. 13.07.2016 , Az. 17 U 144/15, Urt. v. 20, 07 2016, Az.
17 U 218/15, jeweils zitiert nach juris). '

. Das Widerrufsrecht der Klager ist auch nicht verwirkt, da es jedenfalls am Umstandsmo;

ment fehlt. Das Umstandsmoment ist nicht gegeben, da der Klager keine Kenntnié von der
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Fehlerhaftigkeit hatte und alleine der Umstand, dass er insoweit dariiber grundsatzlich,
aber fehlerhaft belehrt wurde, nicht dazu fiihrt, dass sie dieses Recht nachtraglich nicht
mehr geltend machen kan.n. Insoweit musste aber die Beklagte davon ausgehen,'dass der
Klager sein Widerrufsrecht nicht kannte, da aufgrund der erteilten Belehrungen davon- -
ausgegangen werden konnte, dass kein Widerrufsrecht mehr besteht (vgl. BGH, Urteil v.
12.12.2005, Az. Il ZR 327/04; OLG Dresden, Urteil v. 23.10.2014, Az. 8 U 450/14, beides
zitiert nach juris). Dartiber hinaus ist nicht ersichtlich, inwiefern die Beklagte im Vertrauen
darauf derartige vermogensrechtliche MaRnahmen unterlassen hat, die eine als unbillig
erscheinen lassen wirden (BGH, Urteil v. 23.01.2014, Az.: VIl ZR 177/1 3, m.w.N,, zitiert -
nach juris). Uberdies hat die Beklagte die Situation durch eine fehlerhafte und nicht einmal
dem Muster entsprechende Widerrufsbeléhrung selbst herbeigefiihrt, was ebenfalls zu
- beriicksichtigen ist (vgl. OLG Hamm, Beschluss v. 25.08.2014, Az. 1-31 U 74/14, OLG
Oldenburg, Urteil v. 28.05.2009, Az. 14 U 60/08, beides zitiert nach juris). Letztlich konnte
auch deshalb kein Vertrauenstatbestand bei der Beklagten entstehen, da die Vertrage bis
zum Wlderruf wie aber in anderen Fallen noch nicht einmal beendet und damit abgewickelt
waren und daher die monatliche Zahlung nur die vertragliche Leistungserbringung darstell-
te, ohne dass damit eine trotz des Bestehen eines Widerrufsreéhts verbundene Manifes-
tierung der Vertragstreue vorliegen wiirde, was allenfalls dann der Fall gewesen ware,
wenn der Klége_r sein weiterhin bestehendes Recht gekannt und dennoch gezahlt hatte
(vgl. zu alledem auch BGH, Urt. v. 12.07.2016, Az. XI ZR 564/15; OLG Frankfurt, Beschi.
v. 02.09.2015, Az. 23 U 24/15; Beschl.-v. 19.10.2015, Az. 9 U 15/14, Urt. v. 27.01.2016,
Az. 17 U 16/15, Urt. v. 18.05.2016, Az. 17 U 61/15 bzw. 17 U 67/15; Urt. v. 22.06. 2016,
Az. 17 U 224/1, Urt. v. 13.07.2016, Az. 17 U 144/15, Urt. v. 20.07.2016, Az. 17 U 218/15,
jeweils zitiert nach juris).

.Letztlich.ist die Geltendmachung des Widerrufsrechts und dessen Folgen  auch nicht
rechtsmissbrauchlich gem. § 242 BGB, da die Motive des Widerrufenden bei Geltendma-
chung eines bestehenden Rechts insoweit unerheblich sind, zumal auch wie ausgefiihrt .
keinerlei Vertrauenstatbestand bei der Beklagten entstanden ist und -das Risiko fur eine

solche Ri}ckabv_vicklung darliber hinaus nur einseitig beim Verwender der fehlerhaften Be-
lehrung liegt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, da die LKIégerin vollumfanglich unterﬁegt.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.
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