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Saarldndisches Zustellung gegen
Oberlandesgericht Empfangsbekenntnis

Postanschift Zur Ubermittiung aufgegeben durch:

Saarléndisches Oberlandesgericht, 66104 Saarbrlicken

Wilhelm, Justizbeschaftigte
(Name, Amtsbezeichnung)

e N Hinweis:
Recmsanwaltmner_‘_ und Rechtsanwalte Gemén § 174 Abs. 4 ZPQ sind Sie zur Ricksendung dieses
HAHN Rechtsanwalte PartG mbB Empfangsbekenntnisses verpflichtet, wobei die Riicksendung

auch per Telefax erfolgen kann.

Marcusallee 38
28359 Bremen Telefax; 0681/501-5351

lhr Zeichen: 027862-19/DG

Empfangsbekenntnis

Kurze Bezeichnunqg des/der Schriftstiick/e:

begl. Abschr. d. Vfg. vom 11.2.2021

-egen Daimler AG u.a.

Geschiftsnummer: 2 U 294/19 i

Das/Die vorstehend bezeichneten Schriftstiick/e habe ich heute erhalten und
als zugestellt angenommen.
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~ RECHTSANSVALTE —
Marcusatlee 3§
Unterschrift 28359 Bremen,

Empfangsbekenntnis vollzogen zuriick an die

Geschéftsstelle des

Saarlandischen Oberlandesgerichts
Franz-Josef-Roder-Str. 15

66119 Saarbriicken
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) --’ . Geschiftsnummer:
»Saarlandlsches 2 U 294/19
: - Bitte stets angebent!

) OberlandesgerICht Az. der Vorinstanz:
2. Zivilsenat 12 O 76/19 LG Saarbriicken
Postanschrift:
Saarléndisches Oberlandesgericht, 66104 Saarbriicken Saarbr[]cken 11. Februar 2021

" ) Dienstgebiude: Franz-Josef-Réder-Str. 15

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte 66119 Saarbriicken
HAHN Rechtsanwaélte PartG mbB Telefon: 0681 501-05
Marcusallee 38 Durchwahl: 0681 501-5327
28359 Bremen Telefax: 0681/501-5351

Internet:

Ihr Zeichen: 027862-19/DG

16 Feb. 761 !

HAHN RECHTSANWALTE '
PartG mbR

Sehr geehrte Damen und Herren,

Rechtsstreit- gegen Daimler AG u.a.

Es erscheint zweifelhaft, ob die Aktiviegitimation des Klagers durch die
Darlehensbedingungen beeintrachtigt ist. Es bestehen Zweifel an der Wirksamkeit der
in den Darlehensbedingungen geregelten, nahezu uferlosen (»gleich aus welchem
Rechtsgrund®) Abtretung aller Anspriiche gegen die Beklagte zu1 an die
Darlehensgeberin.

Der Senat weist darauf hin, dass mit dem — keiner Praklusion unterliegenden — Vortrag
des Klagers, die Motorsteuerungssoftware des streitgegenstandlichen Fahrzeugs
verfuge Uber (mindestens) eine unzulassige Abschalteinrichtung in Gestalt einer
KuhImittel-Solltemperatur-Regelung, die bewirke , dass die Stickoxid-Grenzwerte
lediglich unter den besonderen, im realen StraBenverkehr faktisch nicht
anzutreffenden Bedingungen des Prifstandbetricbs — vergleichbar einer sog.
Umschaltiogik — eingehalten wiirden und die im Typgenehmigungsverfahren nicht
offen gelegt worden sei, ein Anspruch aus § 826 BGB schlissig dargelegt sein dirfte.
Es ware daher Sache der Beklagten zu1, im Rahmen ihrer sekundaren

Dienstgebiude: Sprechzeiten: Bankverbindung:
Franz-Josef-Roder-Str. 15 Montag - Freitag 08.30-12.00 Uhr, IBAN: DE11 5901 0066 0812 9516 69
66119 Saarbriicken Montag, Dienstag, Donnerstag 13.30-15.30 SWIFT: PBNKDEFFXXX

Uhr

Informationen zum Datenschutz (Art. 13, 14 Datenschutz-Grundverordnung) finden Sie im Internetauftritt
des Gerichts. Sofern Sie dies wiinschen — etwa weil Sie iber keinen Zugang zum Internet verfiigen —,
bersenden wir Ihnen die Informationen schrifilich. Setzen Sie sich deswegen bitte mit uns telefonisch oder
per Post in Verbindung.



-2-
Darlegungslast nachvollziehbar zu erldutern, dass und warum das Klagervorbringen

‘ " nicht zutrifft, wobei nach dem Versténdnis des Senats von dem Berufungsvorbringen
der Beklagten zu 1 unstreitig ist, dass die Kuihimittel-Solltemperatur-Regelung in dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug zunachst vorhanden war und im Rahmen des durch
das KBA genehmigten Software-Updates entfernt wurde. Durch die bisherigen, eher
allgemein gehaltenen Ausfihrungen hierzu dirfte die Beklagte zu 1 ihrer sekundéren
Darlegungslast nicht genligt haben. lhr wird daher Gelegenheit gegeben, ihren Vortrag

Zu erganzen.

AuBerdem wird der Beklagten zu 1 gemaR § 142 Abs. 1 ZPO aufgegeben, das
Schreiben des KBA vom 4.4.2019 (erwahnt auf Seite 7 des Schriftsatzes der
Klagervertreter vom 17.7.2019), in dem nach dem Klagervortrag die Funktionsweise
der Kuhlmittel-Solitemperatur-Regelung erstmals beanstandet und von der Beklagten
zu 1 Aufklérung verlangt wurde, sowie den Bescheid des KBA, durch den der das
streitgegenstéandliche Fahrzeug betreffende Riickruf angeordnet wurde (erwéahnt auf
Seite 12 des Schriftsatzes der Klagervertreter vom 26.1.2021).

Die Berufung gegen die Beklagte zu 2 erscheint im derzeitigen Sachstand nicht
aussichtsreich. Insoweit durfte der Auffassung des Landgerichts zu folgen sein, dass
die Beklagte zu 2 sich eine etwaige Arglist nicht zurechnen lassen muss (BGH,
Beschluss vom 9. Juni 2020 - VIl ZR 315/19, NJW 2020, 3312) und es sich bei dem
durch die Beklagte zu 1 zur Verfiigung gestellten Software-Update um eine geeignete
Maglichkeit der Nacherfiillung handelt (vgl. Senatsurteil vom 28. August 2019 — 2 U
94/18, NJW-RR 2019, 1453).

Es wird Gelegenheit zur Stellungnahme binnen § Wochen gegeben.
asth co,

Mit freundlichen GruRen

Reichel
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht

Beglaubigt:

[y —

Wilhelm, Justizbeschéftigte



