Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az.. 100 27/21

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

FeliX V. . e oy e
- Klager -

p ! Imachtiate:
Rechtsanwilte Hahn PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.: 026511-19/CR

gegen

S-Kreditpartner GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer Heinz-Glnter Scheer und Jan
Welsch, Prinzregentenstralie 25, 10715 Berlin
- Beklagte -

Rechtsan\nl"ilit‘ A~ ) - ¢
011/ Deim., -

hat das Landgericht Berlin - Zivilkkammer 10 - durch den Richter am Landgericht Busson als Ein-

zelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 16.03.2022 fiir Recht erkannt:

1.Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 8.185,27 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
{iber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 7.844,63 EUR seit dem 10.3.2021 und aus weiteren 340,64 EUR seit
dem 23.11.2021 zu zahlen.

2.Die Widerklage wird abgewiesen,
3.Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4.Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages zuziiglich 10 Pro-
zent vorldufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Beklagte betreibt als Kreditinstitut Bankgeschéafte im Sinne des § 1 KWG.

Der Klager erwarb mit Kaufvertrag vom 10.05.2017 von der AutoPoint Zeven GmbH & Co. KG
(nachfolgend Verkdufer ) einen Gebrauchtwagen der Marke Land Rover zu einem Preis von
EUR 29.000,00 (brutto).

Der Klager leistete an den Verkaufer eine Anzahlung in Hohe von EUR 2.000,00.

Mit Darlehensvertrag vom 10.05.2017 gewéhrte die Beklagte dem Kldger unter der Kon-
to-nummer 6880228893 ein Darlehen in Hohe von EUR 32.797,12 (Gesamtkreditbetrag)
zur Finanzierung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs.

Zusétzlich trat der Klager einer Restkreditversicherung der Provinzial Rheinland Lebens-
ver-sicherung AG bei. Die Versicherungspramie belief sich auf einmalig EUR 5.797,12.

Die Versicherungspramie in Héhe von EUR 5.797,12 wurde von der Beklagten mitkredi-
tiert und wurde von der Beklagten direkt an den Versicherer bezahlt.

Mit Schreiben vom 20.11.2018, wegen dessen Inhalts auf Anlage B 3 verwiesen wird, belehrte
die Beklagte den Klager Giber die im Darlehensver-trag vom 11.05.2017 enthaltenen Widerrufs-
informationen nach. Die Beklagte wies darauf hin, dass dem Kldger aufgrund der vorgenomme-
nen Anderungen und Nachholung von An-gaben das Recht zukomme, innerhalb eines Monats
von seinem Widerrufsrecht Gebrauch zu machen, wobei die Frist hierzu mit Zugang des Schrei-
bens beginne, welches die nachge-holten Angaben enthalte. Zuséatzlich wies die Beklagte dar-
auf hin, dass der Klager im Falle des Widerrufs des Darlehensvertrags insoweit Wertersatz zu
leisten habe, als dass er die auf-grund des Fahrzeug-Kaufvertrages tberlassene Sache nicht
oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zuriickgewdhren kann.

Der Kldger erhielt das Schreiben am 22.11.2018.

Mit Schreiben vom 30.11.2018, das der Beklagten am 4.12.2018 zuging, erkldrte der Klager den
Widerruf seiner auf den streitgegen-standlichen Darlehensvertrag gerichteten Willenserkla-
rung.
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Der Kldger erbrachte an die Beklagte Zins- und Tilgungsleistungen in Hohe von insgesamt 6.185,27 EUR.

Mit Schreiben vom 24.4.2019, wegen dessen Inhalts im Einzelnen auf Anlage B 9 verwiesen wird, er-
kldrte die Beklagte gegen die Riickforderungsanspriiche des Klagers die Aufrechnung mit einer Gegen-
forderung in Héhe von 10.624,09 EUR wegen eines angeblichen Wertersatzanspruchs wegen des am
Pkw eingetretenen Wertverlustes sowie wegen der anteiligen Prémie der Ratenkreditversicherung in H6-
he von 1.446,70 EUR,

Der Kldger ist der Auffassung, die Beklagte kénne keinen Wertersatz verlangen, da er darliber nicht
bei Vertragsabschluss belehrt worden sei.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 8.185,27 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz auf diesen Betrag seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat Widerklage erhoben und beantragt,

den Klager zu verurteilen, an die Beklagte einen Betrag von EUR 3.885,52
zuziiglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem
30.05.2019 zu zahlen.

Der Klager beantragt,



10 0 27/21 - Seite 4 -

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Anspruch des Klagers auf Riickzahlung der Zins- und Til-
gungsleistungen sei wegen der erfolgten Aufrechnung vollstandig erloschen. Ihr, der Beklag-
ten, stiinde nach Aufrechnung noch der mit der Widerklage geltend gemachte Zahlungsan-
spruch zu.

Die Beklagte behauptet, der Wertverlust fir den Gebrauch des Fahrzeuges betrage 10.624,09
EUR.

Die Beklagte ist ferner der Ansicht, ihr habe ein Anspruch Zahlung von 1.446,70 EUR fiir die an-
teiligen Pramien der Restkreditversicherung, die fir die anteilige Dauer angefallen seien, zuge-
standen.

Wegen des Parteivorbringens im Einzelnen wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Dem Kldger steht der geltend gemachte Anspruch aus § 357 a Abs.1 BGB zu.

Der vom Klager erklarte Widerruf war wirksam, da die zweiwéchige Widerrufsfrist des § 355 Abs.2 BGB
nicht mit Vertragsschluss zu laufen begonnen hat, nachdem die Beklagte bei Vertragsschluss nicht alle
Pflichtangaben erteilt hatte. Bei einem hier vorliegenden Aligemeinverbraucherdarlehensvertrag beginnt
die Widerrufsfrist nicht vor Zugang der Nachbelehrung zu laufen, vgl. Palandt, BGB, 81. Auflage, § 394, Rn
15.

b.

GemaB § 357 a Abs.1 BGB kann der Kldger Riickzahlung von erbrachten Zins und Tilgungsleistungen ver-
langen. Nach § 358 Abs.4 S.5 BGB tritt der Darlehensgeber in die Rechtssteliung des Verkdufers, so
dass die Beklagte auch die Riickzahlung der Anzahlung schuldet.

Die Hohe der vom Klager insgesamt geleisteten Betrage von 8.185,27 EUR ist unstreitig.

Der Riickzahlungsanspruch des Klagers ist nicht nach §§ 389, 387 BGB dadurch erloschen, dass die Beklag-
te die Aufrechnung mit einer Gegenforderung auf Wertersatz fiir den Wertverlust des PKW in Héhe von
10.624,09 EUR erkldrt hat.

Denn der Beklagten stand ein Anspruch auf Wertersatz unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
zu.

Ein Anspruch nach § 358 Abs.4 S.1 BGB i.V. mit § 357 Abs.8 S.1 BGB scheidet aus, da der Kiager bei Ver-
tragsschluss nicht ordnungsgemaB Uber die Verpflichtung zur Zahlung von Wertersatz hingewiesen worden
ist, wie dies § 357 Abs.8 S.2 BGB i.V. mit Art.246 a § 1 Abs.2 Nr.1 EGBGB erfordert.

Zwar hat die Beklagte in der Nachbelehrung vom 20.11.2018 diese Information erteilt. Eine Information
nach Vertragsschluss ist aber nicht ausreichend, da diese den mit der Informationspflicht verfolgten
Zweck nicht mehr effektiv erreichen kann.

Denn die Information soll dem Verbraucher die Entscheidung ermdglichen, das Entstehen von Wertersatz-
anspriichen dadurch zu vermeiden, dass er vom Vertragsschliuss Abstand nimmt. Dies kann der Verbrau-
cher aber nicht mehr erreichen, wenn der Vertrag vollzogen worden ist.
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Der Riickzahlungsanspruch des Kldgers ist auch nicht nach §§ 389, 387 BGB dadurch erloschen, dass die Be-
klagte die Aufrechnung mit einer Gegenforderung auf Zahlung der anteiligen Versicherungsprémie erkldrt
hat.

Ein Anspruch unmittelbar aus dem Versicherungsvertrag scheidet aus, da der Kldger an diesen infol-
ge des Widerrufs des Darlehensvertrages nach § 358 Abs.2 BGB nicht mehr gebunden ist.

Zwar kommt grundsatzlich ein Anspruch auf Wertersatz fir die bis zum Widerruf verbrauchte Leistung nach
§ 357 Abs.8 S.1 BGB in Betracht. Indessen hat dieser Anspruch nach § 357 Abs.8 S.2 BGB zur Vorausset-
zung, dass der Unternehmer den Verbraucher nach § 246 a Abs.2 Nr.1 und Nr.3 EGBGB ordnungsgemaB in-
formiert hat. Dazu gehért nach Art.246 a § 1 Abs.2 Nr.3 EGBGB die Information, dass der Verbraucher im
Falle der Ausiibung des Widerrufs einen angemessenen Betrag fir die vom Unternehmer erbrachte Leis-
tung schuldet,

Fine solche Information enthélt weder die auf S.8 der als Anlage K 1 eingereichten Vertragsunteriagen abge-
druckte Widerrufsbelehrung betreffend den Darlehensvertrag noch der auf S.12 der als Anlage K 1 einge-
reichten Vertragsunterlagen enthaltene Abschnitt ,Erklarung des Widerrufs durch den Versicherungsnehmer

"
s x

Der Zinsanspruch als Nebenforderung folgt aus §§ 286, 288 BGB.

I

Die Widerklage ist nicht begriindet.

Wie oben ausgefiihrt, stehen der Beklagten gegeniiber dem Klager weder ein Anspruch auf Wertersatz we-
gen eines Wertverlustes am Fahrzeug zu noch ein Anspruch auf Wertersatz fiir die anteilige Versicherungs-
prémie,

Auf die obigen Ausfiihrungen wird zur Begriindung verwiesen.

Daher verbleiben nach der von der Beklagten erklarten, erfolglosen, Aufrechnung auch keine Gegenforderun-
gen, die ihr im Wege der Widerklage zugesprochen werden kénnten.

1L



10 0 27/21 - Seite 7 -

Die prozessualen Nebenentschéidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO

Busson
Richter am Landgericht

Verkiindet am 08.04.2022

Boslak, JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 11.04.2022

Boslak, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



