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IM NAMEN DES VOLKE

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.:
029694-20

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, d. vertr.d.d. Vorstandsvorsitzenden Dr. Herbert
Diess, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

p I Imachtiate:
Rechtsanwalte Heuking Kiihn Liier Wojtek PartGmbB, Prinzregentenstrafle 48, 80538 Mun-

chen, Gz.: 85848-20

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Landshut - 8. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Schindler

als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 27.01.2021 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 15.391,47 € nebst Zinsen hieraus in Héhe
von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.11.2020 zu zahlen,
Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Ubergabe des Fahrzeugs VW Golf mit der FIN:

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des Fahrzeugs VW Golf
mit der FIN:; . in Annahmeverzug befindet.

3. Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.
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4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist fiir die Klagepartei gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

6. Der Streitwert wird auf 19.498,61 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei macht gegen die Beklagte Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit

dem Erwerb eines Diesel-PKW geltend (sogenannter ,Dieselskandal’).

Mit Kaufvertrag vom 21.10.2012 erwarb die Klagepartei bei der Firma Euro Car Landshut GmbH
den PKW, Marke VW Golf, mit der FIN: zum Kaufpreis von 20.200 Eu-

ro. Der Kilometerstand zum Zeitpunkt des Kaufs betrug 25.392 km.
Am 26.01.2021 betrug die Laufleistung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs 78.859 km.
in dem Fahrzeug ist ein von der Beklagten hergesteliter Motor der Baureihe EA 189 eingebaut.

Der Motortyp EA 189 verfiigte Uber eine Software zur Steuerung von zwei unterschiedlichen Be-
triebsmodi, abhangig davon, ob sich das Fahrzeug auf dem Prufstand befand oder im realen
Fahrbetrieb. Im realen Fahrbetrieb kénnen die Stickstoffdioxidemissionen die unionsrechtlichen

Grenzwerte fur den Priifstand Gberschreiten.

Das Kraftfahrtbundesamt, welches die Beklagte verpflichtet hatte, bei den betroffenen Fahrzeu-
gen mit dem Motortyp EA 189 den Nachweis zu fiihren, das die betroffenen Motoren allen techni-
schen Anforderungen der relevanten Einzelrechtsakte der Richtlinie 2007/46/EG erfiillen, bestatig-
te fir das vorliegend betroffene Modell mit Durchfiihrung des Software-Updates die Vorschrifts-
maRigkeit im vorgenannten Sinne. Beim streitgegenstandlichen PKW ist das Update durchgefiihrt

worden.

Die Klagepartei schloss sich am 15.12.2018 der Musterfeststellungsklage beim OLG Braun-
schweig, Az.: 4 MK 1/18 gegen die Beklagte an.

Unter dem 30.10.2020 wurde sodann in der hier anhangigen Sache eine Klageschrift eingereicht,

die der Beklagten am 20.11.2020 zugestellt wurde.

Die Klagepartei behauptet, sie hatte das Fahrzeug bei Kenntnis der tatsachlichen Sachlage nicht
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gekauft, insbesondere, wenn sie gewusst hatte, dass die auf dem Prifstand laufenden Stickoxid

verringernden Prozesse im realen Fahrbetrieb nicht aktiv bleiben.

Die Klagepartei ist der Rechtsauffassung, die Beklagte sei zum Schadensersatz verpflichtet. Sie
habe einen wirtschaftlich nachteiligen Vertrag mit der Beklagten abgeschlossen. Die Beklagte ha-
be sittenwidrig gehandelt und es bestehe insbesondere ein Schadensersatzanspruch nach § 826

BGBi.V.m. § 31 BGB.

Die Klagepartei beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 20.200,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von fiinf Pro-
zentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen, Zug um Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges VW Golf Plus, Fahrzeug-ldentifikationsnummer
(FIN) nebst Fahrzeug-schlussel, unter Anrechnung einer Nutzungsent-
schadigung in EUR pro gefahrenem km seit dem 21.10.2012, die sich nach folgender Formel be-

rechnet: (20.200,00 EUR x gefahrene Kilometer) : 374.608 km.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des in Ziffer 1. genann-

ten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet,

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Kldgerin Schadensersatz fir
Schéaden zu zahlen, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs VW Golf Plus, Fahrzeug-ldentifikati-
onsnummer (FIN) - mit einer Motorsteuerungssoftware resultieren,
welche so programmiert worden ist, dass die Motorsteuerungssoftware den Betrieb des Pkw
im neuen europaischen Fahrzyklus (NEFZ) erkennt und die Abgasbehandlung in den soge-
nannten Modus 1 versetzt, wahrend im normalen Straenbetrieb der Pkw in den Modus 0 ver-

setzt wird.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Die Klage beruhe auf dem Einsatz von Software

in Dieselmotoren des Typs EA 189, was bereits im September 2015 bekannt geworden sei.

Sie ist der Meinung, der Klagepartei sei kein ersatzfahiger Schaden entstanden. Auch habe die
Beklagte die Klagerin im Zusammenhang mit dem Vertragsschluss nicht getauscht oder in sons-
tiger Weise sittenwidrig geschadigt. Die Klage sei ihr nicht ,demnéchst” im Sinne des § 167 ZPO

zugestelit worden.

Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.

Wegen der Einzelheiten und des weiteren Parteivorbringens wird vollumféanglich Bezug genom-
men auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 27.01.2021 sowie der wechselseitigen

Schriftsatze der Parteien nebst zugehdérigen Anlagen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und weitestgehend begriindet.
Lediglich hinsichtlich des Feststellungsantrags ist die Klage bereits unzulassig. Zudem geht das
Gericht von einer Gesamtlaufleistung von 250.000 km und nicht - wie die Klagepartei - von

400.000 km aus.

L Grundlegend auch fiir den vorliegenden Rechtsstreit wird Bezug genommen auf das End-
urteil des Oberlandesgerichts Miinchen vom 15.01.2020, Az.: 20 U 3247/18. Der Senat
fuhrt in einem gleichgelagerten Sachverhalt bei im wesentlichen gleichen Parteivortrag in

den Entscheidungsgrinden aus:
,1. Die Beklagte ist als Herstellerin des Motors passiviegitimiert.

Die Beklagte ist unstreitig Herstellerin des in das streitgegenstdndliche Fahrzeug
eingebauten Dieselmotors EA 189. Unerheblich ist insoweit, dass die Beklagte das
von der Klagepartei erworbene Fahrzeug nicht selbst hergestellt und in den Verkehr
gebracht hat. Mallgeblich ist, dass die Beklagte den Motor zu dem Zweck entwi-
ckelt hat, dass dieser in den Pkw eingebaut und als dessen wesentlicher Bestand-

teil an einen Endkunden verkauft wird.
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2. Der Klagepartei steht ein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte in HGhe
des Kaufpreises von 39.729,00 Euro, jedoch abziiglich einer angemessenen Ent-
schadigung fir die Nutzung Zug um Zug gegen Ubereignung und Ubergabe des
Fahrzeugs gem. §§ 826, 31 BGB wegen vorsétzlicher sittenwidriger Schadigung zu.

a. Das Inverkehrbringen eines Motors mit der streitgegensténdlichen Umschaltiogik
stellt eine konkludente Téuschung der Klagepartei durch die Beklagte dar (so auch
OLG Karlisruhe, Hinweisbeschluss v. 05.03.2019, 13 U 142/18, juris Rn. 9 ff.; OLG
Karisruhe, Urteil v. 06.11.2019, 13 U 37/19, juris Rn. 21 ff,; OLG Koblenz, Urteil v.
12.06.2019, 5 U 1318/18, juris Rn. 22 ff, OLG Hamm, Urteil v. 10.09.2019, 13 U
149/18, juris Rn. 44 ff; OLG Stuttgart, Urteil v. 24.09.2019, 10 U 11/19, BeckRS
2019, 23215 Rn. 33 ff,; OLG Frankfurt, Beschluss v. 25.09.2019, 17 U 45/19, juris
Rn. 4 ff).

aa. Denn mit der Inverkehrgabe des Motors hat die Beklagte jedenfalls konkludent
zum Ausdruck gebracht, dass ein damit ausgeristetes Fahrzeug entsprechend sei-

nem objektiven Verwendungszweck im Straenverkehr eingesetzt werden darf.

Bevor ein Kraftfahrzeughersteller berechtigt ist, ein Fahrzeug fir die Nutzung im
StraBenverkehr auf den Markt zu bringen, hat er die erforderiichen Zulassungs-
und Genehmigungsverfahren erfolgreich zu absolvieren. Insbesondere ist die soge-
nannte EG-Typgenehmigung durch das Kraftfahrtbundesamt (nachfolgend: KBA) als
zusténdiger Behérde (§ 2 EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung; im Folgenden:
EG-FGV) einzuholen und eine Ubereinstimmungsbescheinigung auszustellen (§ 27
Abs. 1 EG-FGV). Stelit das KBA nach Erteilung einer formell wirksamen Typgeneh-
migung fest, dass ein Fahrzeug nicht die materiellen Voraussetzungen fiir den ge-
nehmigten Typ einhélt, kann es zur Beseitigung aufgetretener Méngel und zur Ge-
wéhrleistung der VorschriftsméaBigkeit auch bereits im Verkehr befindlicher Fahrzeu-
ge entweder gemdl § 25 Abs. 2 EG-FGV Nebenbestimmungen zur EG-Typgeneh-
migung anordnen oder gemdall § 25 Abs. 3 EG-FGV die EG-Typgenehmigung ganz
oder teilweise widerrufen bzw. zurticknehmen. GemdB § 3 Abs. 1 S. 1 Fahr-
zeug-Zulassungsverordnung (im Folgenden: FZV) diirfen Fahrzeuge allerdings nur in
Betrieb gesetzt werden, wenn sie zum Verkehr zugelassen sind, was gemédfR § 3
Abs. 1 S. 2 FZV voraussetzt, dass sie einem genehmigten Typ entsprechen. Wird
die EG-Typgenehmigung entzogen oder mit Nebenbestimmungen versehen, ent-

spricht das Fahrzeug - im Fall der Nebenbestimmung: bis zur Nachriistung - kei-
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nem genehmigten Typ mehr. Die Zulassungsbehdrde kann dem Eigentimer oder
Halter dann geméaB3 § 5 Abs. 1 FZV eine Frist zur Beseitigung der Méngel setzen
oder den Betrieb des Fahrzeugs auf Offentlichen StraBen beschrdnken oder unter-

sagen.

Der Kéufer eines Kraftfahrzeugs kann vor diesem Hintergrund nicht nur davon aus-
gehen, dass im Zeitpunkt des Erwerbs des Fahrzeugs die notwendige EG-Typge-
nehmigung formal vorliegt, sondem auch davon, dass keine nachtrégliche Riicknah-
me oder Anderung droht, weil die materiellen Voraussetzungen bereits bei Erteilung
nicht vorgelegen haben. Entsprechend dieser selbstverstandlichen Kaufererwartung
ist der Inverkehrgabe eines Motors der Erkldrungswert beizumessen, dass auch die
materiellen Voraussefzungen fiir die Erteilung der EG-Typgenehmigung fiir Fahrzeu-

ge, in denen dieser Motor eingebaut wird, vorlagen.

bb. Vorliegend enthielt jedoch die im streitgegenstédndlichen Fahrzeug installierte Mo-
torsteuerungssoftware eine Umschaltlogik, die als unzuldssige Abschalteinrichtung im
Sinn des Art. 5 Il 1 der VO [EG] Nr. 715/2007 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 20.6.2007 iiber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsicht-
lich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5
und Euro 6) und (ber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fiir
Fahrzeuge (ABIl. 2007 L 171; im Folgenden: VO [EG] Nr. 715/2007) zu qualifizieren
ist (so auch BGH, Hinweisbeschluss vom 08.01.2019, VIl ZR 225/17, juris Rn. 5
ff, OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss v. 05.03.2019, 13 U 142/18, juris Rn. 15;
.OLG Karlsruhe, Urteil v. 06.11.2019, 13 U 37/19, juris Rn. 27, OLG Koblenz, Urteil
v. 12.06.2019, 5 U 1318/18, juris Rn. 25 ff; OLG Hamm, Urteil v. 10.09.2019, 13
U 149/18, juris Rn. 45; OLG Stuttgart, Urteil v. 24.09.2019, 10 U 11/19, BeckRS
2019, 23215 Rn. 35). Aufgrund der unzuldssigen Abschalteinrichtung waren entge -
gen dem konkludenten Erkldrungswert der Inverkehrgabe gerade nicht die materiel-
len Voraussetzungen fiir die Erteilung der EG-Typgenehmigung gegeben, so dass
die Gefahr einer Betriebsuntersagung des streitgegenstindlichen Fahrzeugs durch

die fir die Zulassung zum StraBenverkehr zustédndige Zulassungsbehérde bestand.

Denn nach Art. 5 | VO [EG] Nr. 715/2007 hat der Hersteller von ihm gefertigte
Neufahrzeuge dergestalt auszuriisten, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten
voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das

Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen den Vorgaben der Verordnung und
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ihren DurchfiihrungsmaBnahmen entspricht. Damit soll sichergestellt werden, dass
sich die vorgegebenen Emissionsgrenzwerte auf das tatsdchliche Verhalten der
Fahrzeuge bei ihrer Verwendung beziehen (vgl. Erwdgungsgrund 12 der VO [EG]
Nr. 715/2007) und dass die zur Verbesserung der Luftqualitdt und zur Einhaltung
der Luftverschmutzungsgrenzwerte erforderliche erhebliche Minderung der Stickoxid-
emissionen bei Dieselfahrzeugen (vgl. Erwdgungsgrund 12 der VO [EG] Nr.
715/2007) erreicht wird (BGH, NJW 2019, 1133, Rn. 10). Folgerichtig sieht die Ver-
ordnung die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von Emissi-
onskontrollsystemen verringern, strikt als unzuldssig an (Art. 5 Il 1 VO [EG] Nr.
715/2007), sofern nicht die ausdriicklich normierten Ausnahmetatbestande (Art. 5 Il
2 VO [EG] Nr. 715/2007) greifen.

Eine ,Abschalteinrichtung” ist nach Art. 3 Nr. 10 VO [EG] Nr. 715/2007 jedes Kon-
struktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl
(UpM), den eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder
sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des Emissions-
kontrollsystems zu aktivieren, zu verdndem, zu verzégern oder zu deaktivieren, wo-
durch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei
normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird. Aus-
gehend von diesen weitgefassten Bestimmungen handelt es sich auch bei der im
Fahrzeug der Klagepartei installierten Motorsteuerungssoftware um eine unzulédssige
Abschalteinrichtung nach Art. 5 Il VO [EG] Nr. 715/2007. Denn eine solche Soft-
ware erkennt, ob sich das Fahrzeug in einem Priifzyklus zur Ermittlung der Emissi-
onswerte befindet und schaltet in diesem Fall in den Modus 1, bei dem verstérkt
Abgase in den Motor zuriickgelangen und sich so der Aussto3 an Stickoxiden
(NOx) verringert. Im normalen Fahrbetrieb hingegen aktiviert die Software den Mo-
dus 0, bei dem eine Abgasriickfiihrung nur in geringerem Umfang stattfindet; sie
ermittelt also aufgrund technischer Parameter die betreffende Betriebsart des Fahr-
zeugs - Prifstandlauf oder Echtbetrieb - und aktiviert oder deaktiviert dementspre-
chend die Abgasriickfiihrung, was unmittelbar die Wirksamkeit des Emissionskon-

trollsystems beeintrdchtigt.

Soweit Art. 5 11 2 VO [EG] Nr. 715/2007 in bestimmten Féllen die Verwendung von
Abschalteinrichtungen gestattet, liegen die hierfiir erforderlichen (engen) Vorausset-
zungen nicht vor. Die vorgesehenen Ausnahmen kommen - nicht zuletzt aufgrund
des in Art. 5§ | VO [EG] Nr. 715/2007 ausdriicklich benannten Regelungszwecks
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dieser Vorschrift - von vomherein nicht in Betracht wenn die betreffende Abschalt-
einrichtung gerade dazu dient, bei erkanntem Priifbetrieb ein vom Echtbetrieb ab-
weichendes Emissionsverhalten des Fahrzeugs herbeizufithren, um auf diese Weise
die Einhaltung der (andemfalls nicht erreichten) Emissionsgrenzwerte sicherzustellen.
Aufgrund der beschriebenen Wirkungsweise der Software handelt es sich weder um
eine Abschalteinrichtung, die notwendig ist, um den Motor vor einer Beschédigung
oder einem Unfall zu schiitzen und den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewéhr-
leisten (Art. 5 Il 2 Buchst. a VO [EG] Nr. 715/2007), noch um eine Abschaltein-
richtung, die nicht ldnger arbeitet, als dies zum Anlassen des Motors erforderlich

ist (Art. 5 II 2 Buchst. b VO [EG] Nr. 715/2007).

cc. Das Inverkehrbringen eines Motors mit einer - nicht offen gelegten - unzuldssi-
gen Abschalteinrichfung stellt eine konkludente Taduschung der Beklagten auch ge-
geniiber solchen Kaufern dar, die das Fahrzeug, wie hier, gebraucht von einem
Dritten erworben haben. Denn die Beklagte ging davon aus, dass die mit dem von
ihr hergestellten Motor ausgeriisteten Fahrzeuge als Neu- und spéater auch als Ge-
brauchtwagen unverdndert durch Dritte weiterverduBert werden. Gerade darauf ba-
siert das Geschéftsmodell der Beklagten. Fiir den Weiterverkauf von Neufahrzeu-
gen durch ihre Vertragshdndler liegt das auf der Hand. Es gilt jedoch auch fiir den
spéteren Verkauf als Gebrauchtwagen durch diese Héndler oder Drifte, denn auch
die spétere Weiterverdul3erbarkeit durch einen Fahrzeugkéufer ist fiir die Attraktivitét
der (Neu-)Fahrzeuge und damit deren Absatz entscheidend (vgl. OLG Stuttgart, Ur-
teil v. 24.09.2019, 10 U 11/19, BeckRS 2019, 23215 Rn. 33).

b. Durch diese Tduschung hat die Klagepartei einen Vermégensschaden erlitten,
der in dem Abschluss des Kaufverirages zu sehen ist (so auch OLG Karlsruhe,
Hinweisbeschluss v. 05.03.2019, 13 U 142/18, juris Rn. 17 ff; OLG Karisruhe, Ur-
teil v. 06.11.2019, 13 U 37/19, juris Rn. 28 ff, OLG Koblenz, Urteil v. 12.06.2019,
5 U 1318/18, juris Rn. 80 ff; OLG KdIn, Urteil v. 17.07.2019, 16 U 199/18, juris
Rn. 15 ff;, OLG Hamm, Urteil v. 10.09.2019, 13 U 149/18, juris Rn. 49 ff;, OLG
Stuttgart, Urteil v. 24.09.2019, 10 U 11/19, BeckRS 2019, 23215 Rn. 38 ff; OLG
Frankfurt, Beschluss v. 25.09.2019, 17 U 45/19, juris Rn. 18 f.).

aa. § 826 BGB stellt hinsichtlich des Schadens begrifflich nicht auf die Verletzung
bestimmter Rechte und Rechtsgiiter ab, weshalb der nach dieser Norm ersatzféhi-

ge Schaden weit verstanden wird. Schaden ist danach nicht nur jede nachteilige
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Einwirkung auf die Vermdgenslage, sondem dariiber hinaus jede Beeintrdchtigung
eines rechtlich anerkannten Interesses und jede Belastung mit einer ungewollten
Verpflichtung (BGH, Urteil v. 19.07.2004, Il ZR 402/02, juris Rn. 41). Nach diesen
Grundsétzen kommt es nicht darauf an, ob das Fahrzeug im Zeitpunkt des Er-
werbs angesichts der unzuldssigen Abschalteinrichtung einen geringeren Marktwert
hatte. Der Schaden des in die Irre gefiihrten Kéufers liegt in der Belastung mit ei-
ner ungewollten Verbindlichkeit, nicht erst in dadurch verursachten wirtschaftlichen
Nachteilen. Entscheidend ist mithin allein, dass der Geschédigte durch ein haf-
tungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht worden ist,
den er sonst nicht geschlossen hiétte und dass die Leistung fiir seine Zwecke

nicht voll brauchbar war (BGH, Urteil vom 28.10.2014, VI ZR 15/14, juris Rz. 18).

Diese Voraussetzungen waren im - mafigeblichen - Zeitpunkt des Kaufvertragsab-
schlusses gegeben. Wegen der Verwendung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung
drohte die Entziehung der EG-Typengenehmigung bzw. die Anordnung von Neben-
bestimmungen, mit der Folge, dass das Fahrzeug - im Fall der Nebenbestimmung:
bis zur Nachriistung - keinem genehmigten Typ mehr entsprach. Der Hauptzweck
des Fahrzeugs, dieses im offentlichen StraBenverkehr zu nutzen, war damit bereits
vor einer tatsdchlichen Stilllequng unmittelbar gefdhrdet. Denn wird die EG-Typge-
nehmigung entzogen, droht die Stilllegung; werden Nebenbestimmungen angeordnet,
ist die fortdauernde Nutzbarkeit von einer Nachristung des Fahrzeugs durch den
Hersteller abhéngig. Das streitgegensténdliche Fahrzeug war mithin fir die Zwecke
der Klagepartei nicht voll brauchbar, der Abschluss des Kaufvertrags begriindete

damit fiir die Klagepartei eine so nicht gewollte Verbindlichkeit.

bb. Fiir die Beurteilung der Frage, ob ein Schaden eingetreten ist, kommt es dabei
allein auf den Zeitpunkt des Kaufveriragsabschlusses an. Der Schaden entféllt da-
her nicht durch die nach Vertragsschiuss durchgefiihrte Installation des von der
Beklagten - zur Effiillung der vom KBA angeordneten Nebenbestimmungen zur
EG-Typgenehmigung - entwickelten Software-Updates, weil dadurch die Belastung
mit einer so nicht gewollten Verbindlichkeit nicht entfdllf. Das Software-Update ist in-
soweit nicht zu beriicksichtigen und rechtlich lediglich als Angebot zur Verhinderung
weiterer Nachteile zu bewerten (OLG Karisruhe, Hinweisbeschluss v. 05.03.2019, 13
U 142/18, juris Rn. 20, OLG Karlisruhe, Urteil v. 06.11.2019, 13 U 37/19, juris Rn.
32; OLG Koblenz, Urteil v. 12.06.2019, 5 U 1318/18, juris Rn. 98; OLG Hamm,
Urteil v. 10.09.2019, 13 U 149/18, juris Rn. 52).
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c. Der Schaden in Form des Kaufvertragsabschlusses wurde durch das Handeln

der Beklagten verursacht.

aa. Die Darlegungs- und Beweislast fir den Kausalzusammenhang zwischen Téu-
schung und eingegangener Vermpflichtung trifft den Geschédigten; auf den Nachweis
der konkreten Kausalitdt der Tduschung fiir den Willensentschluss des Getéuschten
kann nicht verzichtet werden (vgl. Palandt-Sprau, BGB, 78. Aufl, § 826 Rn. 18;
BGH, Urteil v. 04.06.2013 - VI ZR 288/12, juris Rn. 25). Dabei geniigt es, dass
der Getduschte Umsténde darlegt, die fiir seinen Entschluss von Bedeutung sein
konnten, und dass die arglistige Téduschung nach der Lebenserfahrung bei der Art
des zu beurteilenden Rechtsgeschéfts Einfluss auf die EntschlieBung hat (vgl.
BGH, Urteil v. 12.05.1995, V ZR 34/94, juris Rn. 17).

Vorliegend hat die Klagepartei in der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht
ausdriicklich erkldrt, dass sie das streitgegensténdliche Fahrzeug nicht gekauft hét-
te, wenn sie gewusst hétte, dass bei dem Motor eine Steuerungssoftware vorliegt,
die das Abgasverhalten auf dem Priifstand verdndert, damit die Euro 5-Norm er-

reicht wird (S. 3 des Protokolls v. 13.06.2018, Bd. | Bl. 83 d.A.).

Es entspricht dariiber hinaus der Lebenserfahrung, dass Kraftfahrzeugkéufer vom
Kauf eines Fahrzeugs Abstand nehmen wiirden, wére ihnen bekannt, dass das be-
treffende Fahrzeug zwar formal (ber eine EG-Typgenehmigung verfligt, aber wegen
Verwendung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung diese nicht hétte erhalten diirfen,
weshalb Mallnahmen der die Typgenehmigung erteilenden Behérde und dem fol-
gend der Zulassungsstelle bis hin zur Stilllequng drohen. Denn Zweck des Auto-
kaufs ist grundsétzlich - abgesehen von hier nicht einschldgigen Sonderkonstellatio-
nen - der Erwerb zur Fortbewegung im d&ffentlichen Strallenverkehr (so auch OLG
Karlsruhe, Hinweisbeschluss v. 05.03.2019, 13 U 142/18, juris Rn. 25; OLG Karls-
ruhe, Urteil v. 06.11.2019, 13 U 37/19, juris Rn. 37; OLG Koblenz, Urteil v.
12.06.2019, 5 U 1318/18, juris Rn. 91, OLG Kéin, Urteil v. 17.07.2019, 16 U
199/18, juris Rn. 20, OLG Stuttgart, Urteil v. 24.09.2019, 10 U 11/19, BeckRS
2019, 23215 Rn. 44, OLG Frankfurt, Beschluss v. 25.09.2019, 17 U 45/19, juris
Rn. 21).

bb. Dass die Klagepartei das Fahrzeug nicht unmittelbar von der Beklagten erwor-

ben hat, stellt den Kausalzusammenhang zwischen konkludenter T&uschung und
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Fahrzeugerwerb nicht in Frage. Denn durch das Inverkehrbringen des Motors hat
die Beklagte den Kausalverlauf bewusst unter Einschaltung ihres Vertriebssystems
in Gang gesetzt. Die mit dem Inverkehrbringen des Motors verbundene konkluden-
te Tduschung seitens des Herstellers iiber das Vorliegen der materiellen Vorausset-
zungen fiir die EG-Typgenehmigung wirkt auch fort, weil hinsichtlich derartiger Anga-
ben der Fahrzeughéndler lediglich das durch den Hersteller vermittelte Wissen wei-
tergibt und der Kéufer insoweit auf die Herstellerangaben sowie - im vorliegenden
Fall der konkludenten Tauschung - auf die Seriositdt des Herstellers vertraut (so
auch OLG Karisruhe, Hinweisbeschluss v. 05.03.2019, 13 U 142/18, juris Rn. 28;
OLG Karisruhe, Urteil v. 06.11.2019, 13 U 37/19, juris Rn. 39, OLG Stuttgart, Ur-
teil v. 24.09.2019, 10 U 11/19, BeckRS 2019, 23215 Rn. 45).

d. Das Verhalten der Beklagten war auch sittenwidrig.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfas-
sende Wiirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das
Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstof3t. Dafir gentigt es im All-
gemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Vermégens-
schaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhal-
tens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu-
tage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (st. Rspr.,
BGH, Urteil v. 15.10.2013, VI ZR 124/12, juris Rn. 8 m.w.N.). Die Verwerflichkeit
kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben (BGH, Urteil v.

28.06.2016, VI ZR 536/15, juris Rn. 16).

Nach diesem Mafstab ist von einem sittenwidrigen Verhalten der Beklagten auszu-
gehen (so auch OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss v. 05.03.2019, 13 U 142/18, ju-
ris Rn. 31 ff;, OLG Karisruhe, Urteil v. 06.11.2018, 13 U 37/19, juris Rn. 42 ff;
OLG Koblenz, Urteil v. 12.06.2019, 5 U 1318/18, juris Rn. 45 ff; OLG Kéln, Urteil
v. 17.07.2019, 16 U 199/18, juris Rn. 5 ff;, OLG Hamm, Urteil v. 10.09.2019, 13
U 149/18, juris Rn. 64 ff; OLG Stuttgart, Urteil v. 24.09.2019, 10 U 11/19,
BeckRS 2019, 23215 Rn. 48 ff, OLG Frankfurt, Beschluss v. 25.09.2019, 17 U
45/19, juris Rn. 4 ff):

Als Beweggrund fiir das Inverkehrbringen des mit einer unzuldssigen Abschaltein-

richtung versehenen Motors kommt vorliegend allein eine angestrebte Kostensen-
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kung und Gewinnmaximierung durch hohe Absatzzahlen in Betracht. Zwar ist allein
ein Handeln mit Gewinnstreben nicht als verwerflich zu beurteilen. Im Hinblick auf
das eingesetzte Mittel erscheint das Handeln hier aber als verwerflich: Bereits das
Ausmall der Tduschung, namlich der Einsatz der unzuldssigen Abschalteinrichtung
in einem Motortyp, der in einer auBergewéhnlich hohen Zahl von Fahrzeugen ver-
schiedener Marken des Konzerns verbaut wurde, mit der Folge einer entsprechend
hohen Zahl getduschter Kaufer rechtfertigt das besondere Unwerturteil. Uberdies er-
scheint auch die Art und Weise der T&uschung als verwerflich: Durch die der Typ-
genehmigungsbehdrde zur Erlangung der EG-Typgenehmigung hat sich die Beklagte
das Vertrauen der Kéufer in den ordnungsgeméBen Ablauf des offentlich-rechtlichen
Genehmigungsverfahrens und damit auch in die Objektivitdt der staatlichen Behdrde

zZunutze gemacht.

Die Verwerflichkeit des Handelns ergibt sich des Weiteren aus den resultierenden
Folgen: Hier droht zum einen den Kéaufern erheblicher Schaden in Form der Stillle-
gung des erworbenen Fahrzeugs (was bereits vielfach geschehen ist, wie aus einer
Vielzahl verdffentlichter verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen bekannt ist). Das
von der Beklagten angebotene Software-Update stellt allein ein Angebot der Scha-
denswiedergutmachung dar. Uberdies hat die Beklagte durch den umfangreichen
Vertrieb des Motors mit dieser Abschalteinrichtung eine erhebliche Beeintrdchtigung

der Umwelt (ber die zugelassenen Emissionen hinaus in Kauf genommen.

Zusammenfassend ergibt sich die Sittenwidrigkeit des Handelns aus dem nach
Ausmall und Vorgehen besonders verwerflichen Charakter der Tduschung von Kun-
den, unter Ausnutzung des Vertrauens der Ké&ufer in eine &ffentliche Institution,
ndmlich das Kraftfahrt-Bundesamt, und unter Inkaufnahme nicht nur der Schéadigung

der Kéufer, sondem auch der Umwelt allein im Profitinteresse.

Uberdies liegt im vorliegenden Fall eine vorsétzliche Tauschung vor (hierzu unten)
mit dem Ziel, unter Ausnutzung der Fehlvorstellung der Kunden hohe Absatzzahlen
zu erreichen. Allein dieser Umstand rechtfertigte es schon, Sittenwidrigkeit im Sinn
des § 826 BGB zu bejahen (vgl. BGH, Ureil v. 28.06.2016, VI ZR 536/15, juris
Rn. 16).

e. Auch die subjektiven Voraussetzungen einer Haftung der Beklagten nach § 826

BGB liegen vor.



83 0 3361/20 - Seite 13 -

aa. In subjektiver Hinsicht setzt § 826 BGB Schadigungsvorsatz sowie Kenntnis

der Tatumstinde, die das Verhalten als sittenwidrig erscheinen lassen, voraus.

(1) Der erforderiiche Schédigungsvorsatz bezieht sich darauf, dass durch die Hand-
lung einem anderen Schaden zugefiigt wird. Er enthélt ein Wissens- und Wollens-
element. Der Handelnde muss die Schédigung des Anspruchstellers gekannt bzw.
vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen, jedenfalls aber fir méglich ge-
halten und billigend in Kauf genommen haben. Es geniigt nicht, wenn die relevan-
ten Tatumstdnde lediglich objektiv erkennbar waren und der Handelnde sie hétte
kennen kénnen oder kennen miissen oder sie sich ihm sogar hétten aufdrdngen
miissen; in einer solchen Situation ist lediglich ein Fahridssigkeitsvorwurf gerechtfer-

tigt (st. Rspr., BGH, Urteil v. 28.06.2016, VI ZR 536/15, juris Rn. 25 m.w.N.).

(2) Fiir den eigens festzustellenden subjektiven Tatbestand der Sittenwidrigkeit ge-
niigt die Kenntnis der tatsdchlichen Umsténde, die das Sittenwidrigkeitsurteil begriin-

den (BGH, Urteil v. 13.09.2004, Il ZR 276/02, juris Rn. 36).

(3) Die Haftung einer juristischen Person aus § 826 BGB in Verbindung mit § 31
BGB sefzt voraus, dass ein ,verfassungsméfig berufener Vertreter” im Sinn des §
31 BGB den objektiven und subjektiven Tatbestand verwirklicht hat. Der Vorwurf
der Sittenwidrigkeit Iasst sich nicht dadurch begriinden, dass unter Anwendung der
Grundsétze der Wissenszurechnung und -zusammenrechnung auf die ,im Hause®
der juristischen Person vorhandenen Kenntnisse abgestellt wird. Inshesondere lasst
sich eine die Sittenwidrigkeit begriindende bewusste Tauschung nicht durch mosaik-
artiges Zusammenrechnen der bei verschiedenen Mitarbeitern der juristischen Per-
son vorhandenen Kenntnisse konstruieren. Die erforderlichen Wissens- und Wol-
lenselemente miissen vielmehr kumuliert bei einem Mitarbeiter vorliegen, der zu-
gleich als ,verfassungsméBig berufener Vertreter" im Sinn des § 31 BGB anzuse-
hen ist und auch den objektiven Tatbestand verwirklicht hat (BGH, Urteil v.
28.06.2016, VI ZR 536/15, juris Rn. 13, 23, 25 f).

Nach standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung ist der Begriff des ,verfassungs-
maéRig berufenen Vertreters” (iber den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus weit
auszulegen. ,VerfassungsmaBlig berufene Vertreter” sind danach auch Personen, de-
nen durch die allgemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame, wesens-

méaBige Funktionen der juristischen Person zur selbstédndigen, eigenverantwortlichen
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Erfillung zugewiesen sind, so dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr re-
préasentieren. Da es der juristischen Person nicht freisteht selbst dariiber zu ent-
scheiden, fiir wen sie ohne Entlastungsméglichkeit haften will kommt es nicht ent-
scheidend auf die Frage an, ob die Stellung des ,Vertreters“ in der Satzung der
Korperschaft vorgesehen ist oder ob er iiber eine entsprechende rechtsgeschaftli-
che Vertretungsmacht verfiigt (sogenannte Reprédsentantenhaftung, st. Rspr. BGH,

Urteil v. 05.03.1998, Ill ZR 183/96, juris Rn. 18; BGH, Urteil v. 30.10.1967, VIl ZR
82/65, juris Rn. 11; auch in der neueren Rechtsprechung zu § 826 BGB verweist

der BGH ausdriicklich unter Bezugnahme auf das Urteil vom 30.10.1967 auf die

weite Auslegung des Begriffs ,verfassungsmaflig berufener Vertreter’, vgl. BGH, Ur-
teil v. 28.06.2016 - VI ZR 536/15, juris Rn. 13). Der personelle Anwendungsbereich
von § 31 BGB deckt sich in etwa mit dem Begriff des leitenden Angestellten im

Sinne des Arbeitsrechts (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 78. Aufl. 2019, § 31 Rn.

6).

bb. Die Klagepartei behauptet, dass Herr Prof. Dr. M. W. als verfassungméaRiger
Vertreter der Beklagten mit Schédigungsvorsatz handelte und die die Sittenwidrigkeit

begriindenden Umstdnde kannte:

So trégt die Klagepartei vor, dass die R. B. GmbH bereits im Jahr 2004 vom da-
maligen Forschungs- und Entwicklungsleiter und Mitglied des Vorstandes, Prof. Dr.
M. W. beauftragt worden sei, das Motorsteuerungsgerdt EDC 17 zu entwickeln,
welches spéter eine illegale Softwarefunktion unter dem Namen ,Akustikfunktion”
enthalten habe. Diese Software sei in der Folgezeit von Herm Prof. Dr. M. W. wei-
terentwickelt worden. Die Entwicklungsingenieure der Beklagten héatten in den Jahren
2005 und 2006 bei der Optimierung der Stickoxidwerte und den jeweiligen Abgas-
rickfiihrungswerten festgestellt, dass die Erhéhung der Abgasriickfiihrungswerte zu
einem schnellen Zusetzen des Partikelfilters fiihre. Das wiederholte Freibrennen und
die Beschleunigung der Vorgédnge im Partikelfilter hétten dazu gefiihrt, dass die Par-
tikelfilter bereits um die 50.000 km Laufleistung ihren Dienst eingestellt héatten. Mit
diesen Testergebnissen im Riicken habe Herr Prof. Dr. M. W. Ende des Jahres
2006 entschieden, dass es unmdglich sei, das Abgasriickfiihrungssystem so zu op-
timieren, dass Langzeitschdden an Motor und Partikelfilter verhindert werden. Vor
diesem Hintergrund hétten sich die Entwicklungsingenieure in Kenntnis von Hermn
Prof. Dr. M. W. entschieden, die sog. ,Schummelsoftware” einzusetzen, um aus-

schlielilich fiir den Rollenpriifstand einen Testmodus zu besitzen, der fiir die Phase
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des Priifbetriebs die erforderiichen Stickoxidwerte einhalte (vgl. Klageschrift v.
25.01.2018 S. 4, Bd. | Bl. 4 d.A.). Zum Beweis hat die Klagepartei Prof. Dr. M.
W. als Zeugen angeboten (vgl. Klageschrift v. 25.01.2018 S. 4, Bd. | Bl. 4 d.A.).

Die Beklagte wendet hiergegen ein, die Klagepartei habe nicht hinreichend substanti-
jert dargelegt, dass Personen, deren Kenntnisse der Beklagten zuzurechnen waren,

mit Schédigungsvorsatz sowie Kenntnis der die Sittenwidrigkeit begriindenden Um-
stdnde gehandelt héatten, und bestreitet den Tatsachenvortrag der Klagepartei (Kia-

geerwiderung v. 23.05.2018 S. 31, Bd. | Bl. 43 d.A.):

Sie tragt insoweit vor, dass die Beklagte die genaue Entstehung der in der EA
189-Motoren zum Einsatz kommenden Software, die die NOx-Werte auf dem Priif-
stand optimiert, derzeit aufkldre. Nach dem derzeitigen Ermittlungsstand ldgen keine
Erkenntnisse dafiir vor, dass einzelne Vorstandsmitglieder an der Entwicklung der
Software beteiligt waren. Die Beklagte bestreite daher, dass einzelne Vorstandsmit-
glieder die Entwicklung der streitgegenstandlichen Software in Auftrag gegeben ha-
ben, an der Entwicklung der Software beteiligt waren oder im Zeitpunkt der Entwick-
lung von der Software wussten und deren Einsatz billigten. Ebenso bestreite die
Beklagte, dass der ehemalige Vorstandsvorsitzende der Beklagten oder andere Vor-
sténde im aktienrechtlichen Sinne im Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses von
der Verwendung der Software im streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp Kenntnis hat-
ten. Dartiber hinaus habe der Vorstand der Beklagten nach dem derzeitigen Ermitt-
lungsstand im Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses von der Verwendung der
Software in Fahrzeugen mit EG-Typengenehmigung keine Kenntnis gehabt. Nach
derzeitigem Ermiftlungsstand sei die Entscheidung, die Motorsteuerungssoftware zu
verdndem, von Mitarbeitern unterhalb der Vorstandsebene auf nachgeordneter Ar-
beitsebene getroffen worden (Klageerwiderung v. 23.05.2018 S. 30 f, Bd. | Bl. 42 f.
d.A.).

cc. Vorliegend ist der Vortrag der Klagepartei als hinreichend substantiiert anzuse-
hen, wéhrend die Beklagte der sie treffenden Darlegungslast nicht hinreichend nach-
gekommen ist. Da hier die Grundsétze der sekundédren Darlegungslast eingreifen,
gilt der Vortrag der Klégerseite als zugestanden, § 138 Abs. 3 ZPO (eine sekundé&-
re Darlegungslast in den Abgas-Manipulationsféllen beftirwortend: OLG Karlisruhe,
Hinweisbeschluss v. 05.03.2019, 13 U 142/18, juris Rn. 51 ff., OLG Karlsruhe, Ur-
teil v. 06.11.2019, 13 U 37/19, juris Rn. 79 ff; OLG Koblenz, Urteil v. 12.06.2019,
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5 U 1318/18, juris Rn. 75 ff; OLG KéIn, Urteil v. 17.07.2019, 16 U 199/18, juris
Rn. 10 ff; OLG Hamm, Ureil v. 10.09.2019, 13 U 149/18, juris Rn. 64 ff; OLG
Stuttgart, Urteil v. 24.09.2019, 10 U 11/19, BeckRS 2019, 23215 Rn. 71 ff).

Steht ein (primér) darlegungspflichtiger Anspruchsteller aulerhalb des fiir seinen An-
spruch erheblichen Geschehensablaufs und kennt der Anspruchsgegner alle wesent-
lichen Tatsachen, so genligt nach den hdéchstrichterlichen Grundsétzen (iber die se-
kundédre Darlegungslast das einfache Bestreiten seitens des Anspruchsgegners
nicht, sofern ihm ndhere Angaben zuzumuten sind (vgl. BGH, Urteil v. 17.01.2008,
i ZR 239/06, juris Rn. 16 m.w.N.). Der insoweit sekundédr Darlegungspflichtige
kann dabei im Rahmen des Zumutbaren zu Nachforschungen und Mitteilung der
Ergebnisse verpfiichtet sein (vgl. BGH, Urteil v. 30.03.2017, | ZR 19/16, juris Rn.
15).

Vor diesem Hintergrund reicht einerseits die Behauptung der Klagepartei aus, dass
dem Leiter Aggregateentwicklung bzw. dem Vorstand der Beklagten die oben eror-
terten Umstdnde bekannt gewesen seien, wéhrend sich die Beklagte als Folge der
sie ftreffenden Darlegungslast nicht einfach auf das Bestreiten der Kenntnis von
Vorstdnden im aktienrechtlichen Sinne im Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufver-
trags hétte beschrénken dirfen. Die Beklagte hiétte durch substantiierten Vortrag
die Behauptung der Klagepartei erschiittern miissen und hétte mindestens zu den
von ihr behaupteten internen Untersuchungen sowie Ermittlungen durch beauftragte
externe Personen im Einzelnen vortragen und darlegen miissen, welche Personen
die Entwicklung der Softwarefunktion beauftragt bzw. bei dem Zulieferer bestellt ha-
ben und was die (blichen Abldufe bei einem solchen Auftrag bzw. einer Entschei-

dung von solcher Tragweite sind.

Nachdem die Beklagte das Vorbringen der Klagepartei weder ausreichend bestritten
hat noch ihrer sekundéren Darlegungslast nachgekommen ist, gilt der Vorirag der
Klagepartei, dass ein Reprdsentant i.S.v. § 31 BGB den Einsatz der Manipulations-
software kannte und billigte, als zugestanden gem. § 138 Abs. 3 ZPO.

f. Der Schadensersatzanspruch scheitert - entgegen den Ausfiihrungen des Ober-
landesgerichts Braunschweig (Ureil v. 19.02.2019, 7 U 134/17, Rn. 186 ff) - nicht
aufgrund des Schutzzwecks des § 826 BGB (so auch OLG Karlsruhe, Hinweisbe -
schluss v. 05.03.2019, 13 U 142/18, juris Rn. 39 ff; OLG Karisruhe, Urteil v.
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06.11.2019, 13 U 37/19, juris Rn. 49 ff; OLG Koblenz, Urteil v. 12.06.2019, § U
1318/18, juris Rn. 93 ff, OLG Kéin, Urteil v. 17.07.2019, 16 U 199/18, juris Rn.
21 ff; OLG Hamm, Urteil v. 10.09.2019, 13 U 149/18, juris Rn. 81 f; OLG Stutt-
gart, Urteil v. 24.09.2019, 10 U 11/19, BeckRS 2019, 23215 Rn. 52; OLG Frank-
furt, Beschluss v. 25.09.2019, 17 U 45/19, juris Rn. 24 ff.).

Zwar ist, um das Haftungsrisiko in angemessenen und zumutbaren Grenzen zu hal-
ten, auch im Bereich des § 826 BGB der Haftungsumfang nach Mal3gabe des
Schutzzwecks der Norm zu beschranken (st. Rspr. BGH, Urteil v. 03.03.2008, I
ZR 310/06, juris Rn. 15 mwN). Doch besteht hier keine Veranlassung fir eine sol-
che Beschrédnkung: Denn die Haftung aus § 826 BGB kniipft - anders als etwa
ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit bestimmten europarechtli-
chen Normen - nicht unmittelbar an den Versto3 gegen Art. 5 Il S. 1 VO [EG]
Nr. 715/2007 an, sondem folgt aus der mit dem Inverkehrbringen des Fahrzeugs
verbundenen T&duschung iiber die Erfillung der materiellen Typengenehmigungsvor-
aussetzungen. Diese Pflichtverietzung ist fiir den Rechtskreis des Kéufers ersicht-
lich von Bedeutung, weil (iber einen die Kaufentscheidung wesentlich beeinflussen-

den Umstand getduscht wird.

g. Die Beklagte hat gem. §§ 249 ff. BGB der Klagepartei sdmtliche aus der sitten-

widrigen Schédigung resultierenden Schéden zu ersetzen.

aa. Der Ersatzanspruch richtet sich bei § 826 BGB auf das negative Interesse.
Wenn wie hier der Geschédigte durch Taduschung eines Dritten zum Abschluss ei-
nes Vertrags veranlasst wurde, steht ihm im Rahmen der Naturalrestitution gem. §
249 Abs. 1 BGB ein Anspruch auf Riickgédngigmachung der Folgen des Vertrags
zu, das heilt Ausgleich der fiir den Vertrag getétigten Aufwendungen durch den
Schédiger gegen Herausgabe des aus dem Vertrag Erangten (vgl. BGH, Urteil v.
19.07.2004, Il ZR 402/02, juris Rn. 41, BGH, Urteil v. 28.10.2014, VI ZR 15/14, ju-
ris Rn. 28; so auch OLG Karlsruhe, Urteil v. 06.11.2019, 13 U 37/19, juris Rn.
104; OLG Stuttgart, Urteil v. 24.09.2019, 10 U 11/19, BeckRS 2019, 23215 Rn.
68; KG Berlin, Urteil v. 26.09.2019, 4 U 77/18, juris Rn. 122; OLG Frankfurt, Be-
schluss v. 25.09.2019, 17 U 45/19, juris Rn. 36). Die Klagepartei kann daher den
von ihr aufgewendeten Kaufpreis Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung

des erlangten Fahrzeugs an die Beklagte zuriickveriangen.
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bb. Es entspricht stdndiger héchstrichterficher Rechtsprechung, dass nach den
Grundsétzen der Vorteilsausgleichung dem Geschédigten neben einem Ersatzan-
spruch nicht die Vorteile verbleiben diirfen, die ihm durch das schédigende Ereignis
zugeflossen sind. Gleichartige Gegenanspriiche sind automatisch zu saldieren. So-
lange Ersatzanspruch und Vorteil nicht gleichartig sind, muss der Schédiger Scha-
densersatz nur Zug um Zug gegen Herausgabe des Vorteils leisten (st. Rspr.,
BGH, Urteil v. 23.06.2015, XI ZR 536/14, NJW 2015, 3160 Tz. 22 m.w.N.). Der
Schadensersatzanspruch des Geschéadigten ist nur mit dieser Einschrdnkung be-
griindet. Darauf, ob der Schéadiger die Herausgabe des Vorieils verlangt, kommt es
nicht an. Insbesondere bedarf es anders als in den Fillen der §§ 320, 322, 348
BGB keines besonderen Antrags oder einer Einrede des Schéadigers (BGH, aaO
Tz. 23 mw.N.).

Danach kann die Klagepartei vorliegend Erstattung der von ihr fiir den Erwerb des
Fahrzeugs verauslagten Kosten abziiglich einer Entschéadigung fir die gezogenen
Nutzungen Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des erworbenen Fahr-
zeugs an die Beklagte verlangen (so auch OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss v.
05.03.2019, 13 U 142/18, juris Rn. 112 ff; OLG Karisruhe, Urteil v. 06.11.2019, 13
U 37/19, juris Rn. 105 ff; OLG Koblenz, Urteil v. 12.06.2019, 5 U 1318/18, juris
Rn. 102 ff;, OLG KéIn, Urteil v. 17.07.2019, 16 U 199/18, juris Rn. 24, OLG
Hamm, Urteil v. 10.09.2019, 13 U 149/18, juris Rn. 85 ff; OLG Stuttgart, Urteil v.
24.09.2019, 10 U 11/19, BeckRS 2019, 23215 Rn. 69 ff, OLG Frankfurt, Be-
schluss v. 25.09.2019, 17 U 45/19, juris Rn. 37 ff).

(1) Die zeitanteilige lineare Wertminderung ist im Vergleich zwischen tatsdchlichem
Gebrauch und voraussichtlicher Gesamtnutzungsdauer, ausgehend vom Bruttokauf-
preis im Wege der Schétzung geméall § 287 ZPO zu ermitteln (BGH, Urteil v.
17.05.1995, VIll ZR 70/97, NJW 1995, 2159, 2161). Dabei ist Ankniipfungspunkt
der gezahlte Bruttokaufpreis, der den Nutzungswert des Fahrzeugs verkérpert. Die-
ser betrug 39.729,00 Euro. Die im Einzelfall unter gewéhnlichen Umstdnden zu er-
zielende Gesamtfahriaufleistung stellt den Gesamtgebrauchswert dar. Der Senat
schéatzt gemadll § 287 ZPO die Gesamtlaufleistung eines Audi A4 auf 250.000 Kilo-
meter. Die gefahrenen Kilometer belaufen sich auf 93.437 km (109.991 km zum
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung abziiglich 16.554 km im Erwerbszeitpunkt).
Dies ergibt eine zu beriicksichtigende Nutzungsentschadigung von 15.902 € (=
39.729,00 € x 93.437 km: 233.446 km). Damit verbleibt ein ersatzfahiger Scha-
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densbetrag von 23.827 € (nach dieser Formel berechnen die Nutzungsentschédi-
gung auch das OLG Karisruhe, Hinweisbeschluss v. 05.03.2019, 13 U 142/18, juris
Rn. 114; OLG Karisruhe, Urteil v. 06.11.2019, 13 U 37/19, juris Rn. 109; das
OLG Koblenz, Urteil v. 12.06.2019, 5 U 1318/18, juris Rn. 112; das OLG Kdéin, Ur-
teii v. 17.07.2019, 16 U 199/18, juris Rn. 25 das OLG Hamm, Urteil v.
10.09.2019, 13 U 149/18, juris Rn. 92 ff; und das OLG Stuttgart, Urteil v.
24.09.2019, 10 U 11/19, BeckRS 2019, 23215 Rn. 76; anders das OLG Frankfurt,
Beschluss v. 25.09.2019, 17 U 45/19, juris Rn. 42 ff, das hinsichtlich des Nut-
zungsvorteils auf die ersparten Aufwendungen in Form des Wertverlusts abstell,
den die Klagepartei ansonsten bei einem altemativen mangelfreien Fahrzeug erlitten

hétte und insoweit Beweis erhebt) .

(2) Gegen die Beriicksichtigung der Nutzungen des Fahrzeugs als Abzugsposition
im Rahmen der deliktischen Haftung wendet die Klagepartei ein, dass sitten- und
gesetzeswidriges Handeln auch im Zivilrecht nicht sanktionslos bleiben dirfe. Wer
sich bewusst (iber die Rechtsordnung hinwegsetze, diirfe sich spéter nicht auf sie
berufen, um die Folgen des RechtsverstoBes fiir sich zu korrigieren. Dem Scha-

densersatzrecht komme auch eine generalprédventive Funktion zu.

Diese Auffassung vernachlassigt, dass die deutsche Zivilrechtsordnung als Rechts-
folge einer unerlaubten Handlung nur den Schadensausgleich (§§ 249 ff. BGB),

nicht aber eine Bereicherung des Geschédigten vorsieht. Die Bestrafung und - im

Rahmen des Schuldangemessenen - Abschreckung sind mdgliche Ziele des Straf-

und Ordnungswidrigkeitenrechts, wobei die Geldstrafe oder -bule allerdings an den

Staat flieRt, nicht aber des Zivilrechts. Eine andere Sichtweise - wie sie beispiels-
weise im US amerikanischen Recht gilt - widerspricht dem im deutschen Recht
geltenden Bestrafungsmonopol des Staates mit den dafiir eingefiihrten besonderen

Verfahrensgarantien. Im Hinblick darauf sind auslédndische Urteile auf Strafschadens-
ersatz von nicht unerheblicher Hohe wegen VerstoBes gegen den materiellen ordre

public in Deutschland regelmédBig nicht vollstreckbar (vgl. BGH, Urteil v.

04.06.1992, IX ZR 149/91, juris Rn. 72 ff).

h. Der mit Abschluss des Kaufvertrags (ber das streitgegenstdndliche Fahrzeug
entstandene Schadensersatzanspruch ist auch nicht dadurch erloschen, dass die
Klagepartei das von der Beklagten angebotene Software-Update zwischenzeitlich

durchfiihren lie.
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Dies wére nur der Fall, wenn die Entgegennahme des Updates als Annahme an

Erfillungs statt gema3 § 364 Abs. 1 BGB auszulegen wére. Etwaige verbleibende

Zweifel gehen insoweit zu Lasten der beweisbelasteten Beklagten. Eine solche Aus-
legung scheitert hier schon daran, dass die Beklagte das Update nicht als Effiil-
lung eines Schadensersatzanspruchs der Kldgerseite angeboten hat, sondermn um

der Auflage des KBA Geniige zu tun. Dies folgt bereits daraus, dass sie durchge-
hend jegliche Schadensersatzanspriiche der Kaufer, insbesondere auch der Klage-
partei, bestritten und behauptet hat, das Fahrzeug sei auch mit der urspriinglichen

Software mangelfrei. Auch lasst sich die Entgegennahme der Leistung durch die

Kldgerseite im vorliegenden Fall nicht als Annahme an Erfiillungs statt deuten. An-
gesichts des Bescheids des KBA liegt es vom mal3geblichen objektiven Empfén-
gerhorizont nahe, dass die Klagepartei das Update aufspielen liel, um die Weiter-
nutzung ihres Fahrzeugs nicht zu gefdhrden. Auch ist zu beriicksichtigen, dass der
Schadensersatzanspruch der Klagerseite auf eine génzlich andere Leistung, ndmlich

die Rickgédngigmachung der Kaufvertragsfolgen gerichtet ist. Mit der Entgegennah-
me einer behérdlich angeordneten ,NachbesserungsmalBnahme” wird ein objektiver
Empfénger nicht davon ausgehen, die Klagepartei wolle auf die bestehenden weiter-
gehenden Anspriiche verzichten, zumal die Beklagte das Aufspielen des Updates

im Hinblick auf die Anordnung des KBA auch nicht von einer solchen Erklérung

hétte abhdngig machen kénnen (OLG Karisruhe, Hinweisbeschluss v. 05.03.2019,

13 U 142/18, juris Rn. 126; OLG Karlsruhe, Urteil v. 06.11.2019, 13 U 37/19, juris
Rn. 121 ff; OLG Koblenz, Urteil v. 12.06.2019, 5 U 1318/18, juris Rn. 98).

3. Ob weitere Anspruchsgrundlagen durchgreifen, kann offen bleiben, weil sich aus

ihnen jedenfalls kein weitergehender Anspruch ergibt.

4. Die Verzinsung des gezahlten Kaufpreises in Hbéhe von 5 Prozentpunkten iiber
dem Basiszinssatz seit 28.09.2015 ist abzulehnen. Der Klagepartei steht lediglich
ein Anspruch auf Verzinsung des Kaufpreises abziiglich der Nutzungsentschadigung
seit 16.01.2018 zu.

a. Zinsen nach §§ 849, 246 BGB in Héhe von 4% jahrlich ab Zahlung des Kauf-
preises kann die Klagepartei nicht verlangen, da sie den bezahlten Kaufpreis nicht
ersatzlos weggegeben hat, sondemn ihr im Gegenzug Eigentum und Besitz an dem
streitgegensténdlichen Fahrzeug einschliefllich abstrakter Nutzungsméglichkeit einge-

rdumt wurden.
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Nach § 849 BGB kann zwar in den Féllen, in denen wegen der Entziehung einer
Sache der Wert oder wegen der Beschéadigung einer Sache die Wertminderung zu
ersetzen ist, eine Verzinsung des zu ersetzenden Betrages von dem Zeitpunkt an
verlangt werden, der der Bestimmung des Werts zugrunde gelegt wird. Die Norm
greift nicht nur bei einer Sachentziehung oder -beschddigung ein, sondem auch in
Féllen, in denen dem Geschéddigten Geld entzogen wurde (BGH, Urteil v.
12.06.2018, KZR 56/16, juris Rn. 45 m.w.N.). § 849 BGB ist seinem Wortlaut nach
nicht auf die Wegnahme beschrankt und verlangt zudem nicht, dass die Sache oh-
ne oder gegen den Willen des Geschddigten entzogen wird (BGH, Ureil v.
26.11.2007, Il ZR 167/06, juris Rn. 4, 5).

Der Regelung des § 849 BGB kann dennoch ein allgemeiner Rechtssatz dahin, de-
liktische Schadensersatzanspriiche seien stets von ihrer Entstehung an zu verzin-
sen, nicht entnommen werden (BGH, Urteil v. 12.06.2018 - KZR 56/16, juris, Rn.
45 m.w.N.). Der Normzweck geht vielmehr dahin, den endgiiltiq verbleibenden Ver-
lust an der Nutzbarkeit der weggegebenen Sache - als pauschalierten Mindestbe -
trag - auszugleichen, der durch den spéteren Gebrauch derselben oder einer ande-

ren Sache nicht nachgeholt werden kann (BGH, NJW 1983, 1614 f).

Dieser Normzweck ist im hier vorliegenden Fall nicht betroffen, da zwar der Klage-
partei ein Geldbetrag in Hohe des Kaufpreises fiir das Fahrzeug entzogen wurde,
die Entziehung aber nicht ersatzlos erfolgte, sondem dadurch kompensiert wurde,
dass die Klagepartei im Gegenzug fiir die Zahlung des Kaufpreises Eigentum und
Besitz am Fahrzeug mit der abstrakten Mdéglichkeit, dieses jederzeit nutzen zu kén-
nen, erhalten hat (vgl. OLG Hamm, Urteil v. 10.09.2019, 13 U 149/18, juris Rn.
99; OLG Koblenz, Urteil vom 28.08.2019 - 5 U 1218/18, BeckRS 2019, 20653 Rn.
109; OLG Karisruhe, Urteil v. 06.11.2019, 13 U 37/19, juris Rn. 137, einschrén-
kend unter Abzug einer Wertminderung des Fahrzeugs: OLG Koblenz, Urteil v.
16.09.2019, 12 U 61/19, juris Rn. 84; a.A: OLG Oldenburg, Urteil v. 02.10.2019, 5
U 47/19, BeckRS 2019, 23205 Rn. 41; diesen Gesichtspunkt nicht beriicksichti-
gend: OLG Koin, Urteil v. 17.07.2019 - 16 U 199/18, juris Rn. 29). Ein etwaiger
Minderwert des Fahrzeuges hat hierauf keinen Einfluss (a.A.: OLG Koblenz, Urteil
v. 16.09.2019, 12 U 61/19, juris Rn. 84). Auch war im Zeitpunkt des Kaufs die
Nutzungsméglichkeit des Fahrzeuges nicht durch eine Stilllegung des Fahrzeuges

eingeschréankt.
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Uberdies wire der der Kaufpreissumme entsprechende Betrag mit der Mdglichkeit,
hieraus Nutzungen zu ziehen, nicht weiter in dem Vermégen der Klagepartei verblie -
ben, wenn die Klagepartei in Kenntnis des vorliegenden Mangels den hiesigen
Kaufvertrag nicht abgeschlossen und stattdessen den Kaufpreis fiir ein anderes
Fahrzeug aufgewandt hétte (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 28.08.2019 - 5 U
1218/18, BeckRS 2019, 20653, Rn. 109; OLG Karlsruhe, Urteil v. 06.11.2019, 13
U 37/18, juris Rn. 139). Wiirde man die Verzinsungsregelung des § 849 BGB in
diesem Fall gleichwohl anwenden, fiihrte dies zu einer dem Schadensersatzrecht
fremden Uberkompensation, da die Klagepartei durch das schédigende Ereignis
wirtschaftlich besser stiinde als ohne dieses. Dies widerspriche dem schadenser-
satzrechtlichen Bereicherungsverbot (vgl. dazu BGH, Urteil v. 04.04.2014 - V ZR
275/12, juris Rn. 20 m.w.N.).

Wenn die Klagepartei sich fir ihren Zinsanspruch auf die Nutzungen beruft, die die
Beklagte aus dem ihr (berlassenen Kaufpreis gezogen habe, ldsst sie zudem au-
Rer Acht, dass der von ihr gezahlte Kaufpreis nicht der Beklagten zugeflossen ist.
Die Klagepartei hat das streitgegenstandliche Fahrzeug nédmlich aus zweiter Hand

von einem selbstdndigen Héndler erworben.

b. Die Klagepartei kann aber die Verzinsung des Kaufpreises abziiglich der Nut-
zungsentschddigung seit 16.01.2018 gem. §§ 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB

verlangen.

Die Klagepartei hat die Beklagte mit Schreiben vom 08.01.2018 zur Riickzahlung
des Kaufpreises Zug um Zug gegen Ubergabe des streitgegensténdlichen Fahr-
zeugs bis zum 29.01.2018 aufgefordert (Anlage K 1). Mit Schreiben vom
15.01.2018 hat die Beklagte mitgeteilt, dass sich die Klagepartei mit ihrem Anliegen
an die A. AG wenden miisse (Anlage K 3). Hierin liegt eine emsthafte und endgiil-
tige Erfillungsverweigerung gem. § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB. Gem. des Rechtsge-
dankens des § 187 BGB beginnt der Zinslauf am 16.01.2018.

5. Der Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten der
Klagepartei besteht gem. §§ 826, 249 Abs. 1 BGB in Héhe von 1.474,89 Euro.

Ein Anspruch auf Verzinsung steht der Klagepartei nicht zu.

a. Fiur den Gegenstandswert bzgl. der vorgerichtlichen Tétigkeit ist der Wert des

verfolgten Anspruchs zum Zeitpunkt des Téatigwerdens des Klagervertreters mal3geb-
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lich. Das Forderungsschreiben des Kldgervertreters an die Beklagte (Anlage K 2)
datiert vom 08.01.2018. Legt man - im Wege der Schétzung ausgehend von einer
Jinearen” Verteilung der durch die Klagepartei mit dem Auto gefahrenen Kilometer -
einen damals niedrigeren Kilometerstand von 52.324 km zugrunde (= [93.437
km/50 Monate] x 28 Monate) ergdbe sich unter Berticksichtigung des anzurechnen-
den Nutzungsvorteils von 8.904 Euro ein damals berechtigter Forderungshetrag von

30.825 Euro. Als Gegenstandwert setzt der Senat deshalb 30.825 Euro an.

b. Der Senat setzt fiir die Geschéftsgebihr nach Nr. 2300 VV RVG die Mittelge-
bihr von 1,3 an. Zwar mag die Téatigkeit fiir sich betrachtet (berdurchschnittlich
umfangreich und schwer gewesen sein, entscheidend ist aber, dass die Kanzlei der
Kldgervertreter gerichtsbekannt eine Reihe von Geschédigten des Abgasskandals
vertritt. so dass sich die Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage im Hinblick auf

die groRe Zahl der Mandate relativiert.

c. Damit ergibt sich folgender Gebihrenanspruch, von dem die Klagepartei freizu-
stellen ist: Bei einem Gegenstandswert von 30.825 Euro belduft sich die 1,3 Ge-
schéftsgebihr auf 1.219,40 Euro. Zuziiglich der Portopauschale von 20,00 Euro
gem. Nr. 7002 VV sowie der Umsatzsteuer i.H.v. 19% gem. Nr. 7008 VV ergibt

sich ein Geblihrenanspruch in Héhe von 1.474,89 Euro.

d. Allerdings steht der Klagepartei kein Anspruch auf Verzinsung des Freistellungs-
anspruchs ab Rechtshangigkeit gem. §§ 288 Abs. 1, 291 S. 1 BGB zu. Danach
sind namlich nur Geldschulden zu verzinsen, zu denen ein Freistellungsanspruch
nicht gehért (vgl. OLG Frankfur, Urteil v. 20.12.2018, 8 U 33/17, BeckRS 2018,
35942 Rn. 86; OLG Hamm, Urteil v. 19.01.2012, 24 U 32/11, juris Rn. 44, OLG
Stuttgart, Urteil v. 4.10.2010, 5 U 60/10, NJW-RR 2011, 239, 243)."

Erganzend wird Bezug genommen auf die grundlegende Entscheidung des Bundesge-

richtshofs vom 25.05.2020, VI ZR 252/19.

Il. Das Gericht schlieRt sich dem an. Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet dies:

1. Der Klagepartei steht gegen die Beklagte ein Schadensersatzanspruch aus §§ 826, 31 BGB
in Hohe von 15.391,47 € zu. Dieser errechnet sich aus dem Kaufpreis abziiglich der Nutzungs-
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entschédigung in Héhe von 4.808,53 €. Die Nutzungsentschadigung bemisst sich nach dem Ver-
héltnis der vom Kldger zum Zeitpunkt des Schiusses der miindlichen Verhandlung gefahrenen Ki-
lometer (78.859 km am 26.01.2021 - 25.392 km bei Kauf) zu der erwarteten Restlaufleistung

zum Zeitpunkt des Kaufvertrags (224.608), bei einer nach § 287 ZPO geschatzten Gesamtlauf-
leistung von 250.000 km.

Der Anspruch ist auch nicht verjéhrt. Unabhéngig davon, ob der Anspruch bereits mit Ablauf des
31.12.2018 verjahrt wére, wére jedenfalls durch die Anmeldung des Kligers zum Klageregister
der Musterfeststellungskiage am 15.12.2018 nach § 204 Abs. 1 Nr.1a BGB Verjahrungshem-
mung eingetreten. Die Klage wurde vorliegend erhoben vor Ablauf der 6-Monatsfrist in § 204
Abs. 2 Nr. 2 BGB und die Klage wurde auch ,demnéchst im Sinne des § 167 ZPO bzw. 204
BGB zugestellt. Die Hemmungswirkung entfélit auch nicht deshalb, weil die Anmeldung als
rechtsmissbriuchlich anzusehen wére. Der Gesetzgeber wollte gerade eine Verjahrungshem-
mung, ohne dass diese bei einer spateren Abmeldung wieder entfallt.

2. Der Anspruch ist nach §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1, 187 Abs. 1 BGB analog zu verzinsen mit 5
Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.11.2020.

3. Der auf Feststellung des Annahmeverzugs gerichtete Antrag ist zulassig und begriindet, da
sich die Beklagte mit der Riicknahme des Fahrzeugs in Verzug befindet.

4. Der Feststellungsantrag ist dagegen bereits unzulassig. Dies ergibt sich bereits aus dem Ur-
teil des BGH vom 30.07.2020, VI ZR 397/19.

Weitere Ausfilhrungen erscheinen diesbezuglich nicht angezeigt.

5. Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus den §§ 91, 709 S. 1, 3 ZPO, 48 GVG.
Das Gericht hat dem ersichtlich unzuléssigen Feststellungsantrag keinen eigenen Streitwert zu-
gemessen, so dass die Beklagte die gesamten Kosten des Verfahrens zu tragen hat.

gez.

Schindler
Richter am Landgericht

Verkiindet am 08.02.2021

gez.
Pineker, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Landshut, 08.02.2021

Dokument unterschrieben
von: Pineker, Estella,
Landgericht Landshut
am: 08.02.2021 11:36



