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Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Hahn, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.: 23373-18/Cw

gegen

1) Audi AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch den Vorsitzenden Dr. Herbert
Diess, Auto-Union-StraRe 1, 85045 Ingolstadt
- Beklagte -

2) Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

3) Autohaus Glinicke GmbH & Co. Vertriebs KG, vertreten durch d. Autohaus Glinicke
GmbH, diese wiederum vertreten durch den Geschéftsfiihrer Frank Florian Glinicke, Herms-
dorfer Stralle 2, 99099 Erfurt
- Beklagte -

z v dchti

Rechtsanwilte Freshfields, Bruckhaus, Deringer LLP, Bockenheimer Anlage 44, 60322
Frankfurt am Main, Gz.: LMU/mm

Prozessbevolimachtigte zu 3:
Rechtsanwéltin Sarah Bachmann, Akazienweg 7, 34329 Nieste, Gz.: 47/19

wegen Gewabhrleistung und Schadensersatz
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hat die 9. Zivilkkammer des Landgerichts Erfurt durch
Richter am Landgericht Grimm

als Einzelrichter auf Grund der mtindlichen Verhandiung vom 05.12.2019
fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagten zu 1 und zu 2 werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kléger
16.292,62 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 03.09.2019 zu zahlen sowie den Kléager aus allen Verbindlichkeiten aus
dem Darlehensvertrag mit der Volkswagen Bank, Gifhorner Stralte 57, 38112 Braun-
schweig, vom 15.11.2017 zur Vertrags-Nummer in Hohe von
18.383,73 EUR freizustellen; jeweils Zug um Zug gegen Abtretung des Herausgabe- uﬁd
Ubereignungsanspruchs beziiglich des Fahrzeugs VW Touareg 3.0 V6 TDI, FIN:

aus dem vorgenannten Darlehensvertrag sowie dem Sicherungs-

Ubereignungsvertrag mit der Volkswagen Bank GmbH.

2. Die Beklagten zu 1 und zu 2 werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von au-

Rergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 1590,91 EUR freizustellen.
3. Im dariiber hinausgehenden Umfang wird die Klage abgewiesen.

4, Von den Gerichtskosten tragen der Klager 40 % und die Beklagten zu 1 und 2 als Gesamt-
schuldner 60 %. Der Klager tragt die aufRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 3 sowie
22 % der aufergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1 und zu 2. Die Beklagten zu 1 und
zu 2 tragen 78 % der aufergerichtlichen Kosten des Klagers. Im Ubrigen tragen der Klager

sowie die Beklagte zu 1 und zu 2 ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kilager und die Beklagte zu 3 schlossen am 15.11.2017 einen Kaufvertrag liber das streitge-
genstandliche Fahrzeug VW Touareg 3.0 V6 TDI Euro 6 zum Kaufpreis in Hohe von 38.800,00

EUR. Das Fahrzeug wurde gebraucht mit einem Kilometerstand von 38.520 km an den Klager
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verdufert. Die Kaufpreiszahlung erfolgte durch eine Anzahlung des Klagers durch Inzahlungnah-
me seines vorherigen Fahrzeugs in Héhe von 14.580,00 EUR. Im Ubrigen hat der Kidger den
Fahrzeugkauf finanziert. Er hat hierzu von der Volkswagen Bank einen Darlehensbetrag in Hohe
von 25.033,72 EUR aufgenommen, wonach er seit dem 03.01.2018 vereinbarungsgeman Darle-
hensraten in Hohe von monatlich 350,00 EUR zu zahlen hat. Das Darlehen lauft bis zum
03.12.2020 und sieht eine Schlussrate in Hohe von 12.433,63 EUR vor. Der Klager hat bereits 19
Raten, d.h. 6.650,00 EUR gezahlt.

Der Klager hat die Kopie einer Pressemitteilung Nr. 31/2017 des Kraftfahrt-Bundesamtes vom
08.12.2017 vorgelegt, ausweislich derer ein Rickruf fiir den VW Touareg 3.0 Diesel Euro 6 er-
folgt. Auf den Inhalt dieser Pressemitteilung wird Bezug genommen. Mit anwaltlichem Schreiben
vom 13.11.2018 hat der Kldger gegeniiber der Beklagten zu 3 die Anfechtung des Kaufvertrages

sowie hilfsweise einen Ricktritt vom Kaufvertrag erklart.

Der Klager behauptet, der von ihm erworbene VW Touareg sei mangelhaft. In der Motorsteuerung
seien ausweislich der Feststellungen des Kraftfahrt-Bundesamtes zwei unzulassige Abschaltein-
richtungen zum Einsatz gelangt, um die geltenden Abgasnormen zu umgehen. In diesem Um-
stand sei eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung seiner Person durch die Beklagte zu 1 als
_Herstellerin des Motors und die Beklagte zu 2 als Herstellerin des Fahrzeugs zu erblicken. Die je-
weiligen Vorsténde der Firmen héatten von diesem sittenwidrigen Handeln ihrer Mitarbeiter auch
Kenntnis gehabt bzw. dies sogar veranlasst. Hétte er bei Abschluss des Kaufvertrages von die-
sem Umstand unzuléssiger Abschalteinrichtungen gewusst, so hatte er den Kaufvertrag nicht ab-
geschlossen. Er habe daher gegeniiber den Beklagten zu 1 und zu 2 einen Schadensersatzan-
spruch dergestalt so gestellt zu werden, als habe er den Kaufvertrag und den in diesem Zusam-
menhang geschlossenen Finanzier‘ungsvertrag nicht abgeschlossen. Gegenliber der Beklagten
zu 3 sei er infolge der Mangelhaftigkeit des erworbenen Fahrzeugs zum Riicktritt berechtigt ge-
wesen. Eine Frist zur Nacherfiillung sei fruchtlos gesetzt worden. Eine solche Frist sei jedoch so-
gar entbehrlich gewesen, weil eine Nachbesserung letztlich unméglich, jedenfalls nicht zumutbar

sei.
Der Kiager beantragt:

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagepartei 21.230,00 EUR nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit,
abzuglich der Zahlung einer Nutzungsentschéadigung in Euro pro gefahrenem km seit dem 23.11.
2017, die sich nach folgender Formel berechnet: (38.800,00 EUR mal gefahrene Kilometer) :
500.000 km zu zahlen;
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2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, die Klagepartei aus allen Verbindlichkeiten
aus dem Darlehensvertrag mit der Volkswagen Bank, Githorner Strafle 57, 38112 Braunschweig,
vom 15.11.2017 zur Vertragsnummer in HOohe von derzeit 18.383,73

EUR freizustellen;

jeweils Zug um Zug gegen Abtretung des Herausgabe- und Ubereignungsanspruchs beziiglich
des Fahrzeugs VW Touareg 3.0 V6 TDI, FIN: aus dem oben genannten

Darlehensvertrag sowie dem Sicherungsiibereignungsvertrag mit der Volkswagen Bank GmbH..

3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, die Klagepartei von aulRergerichtlichen

Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 1590,91 EUR freizustellen;

4. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagepartei Zinsen in Héhe von 4 %
aus 14.580,00 EUR vom 23 11.2017 bis Rechtshangigkeit zu zahlen;

5. festzustellen, dass sich die Beklagten mit der Riicknahme des Pkws des Klagers, VW Toua-
reg 3.0 V6 TDI, FIN: in Annahmeverzug befinden;

6. festzustellen, dass die Beklagten verpflichtet sind, an die Klagepartei Schadenersatz zu zahlen
fir Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs VW Touareg 3.0 V6 TDI, FIN:

mit einer unzuldssigen Abschaltvorrichtung resultieren.
Die Beklagten beantragen Klageabweisung.

Sie bestreiten, dass am streitgegenstandlichen Fahrzeug ein Mangel vorliegt.

Die Beklagte zu 3 fithrt an, dass der Kidger selbst bei Vorliegen eines Mangels aufgrund einer feh-
lenden Frist zur Nacherfiillung nicht zum Riickiritt berechtigt gewesen sei. Eine solche Fristset-
zung sei hier auch nicht entbehrlich gewesen. Die Beklagte zu 1 verweist darauf, dass sie nicht
Herstellerin des Fahrzeugs und daher bereits nicht passiv legitimiert sei.

Die Beklagten bestreiten das Vorliegen einer sittenwidrigen Schadigung. Die Klégerseite habe die
hierzu erforderlichen Anspruchsvoraussetzungen schon nicht schiiissig dargetan. Zudem werde

ein Feststellungsinteresse der Klégerseite bestritten.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der von den Parteien gewechsel-

ten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zum Teil begriindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagten zu 1 und zu 2 ein Schadensersatzanspruch geman

§§ 826, 31, 249ff. BGB auf Erstattung der fur den Erwerb des streitgegensténdlichen Fahrzeugs
VW Touareg bereits verauslagten Kosten abzliglich Vorteilsausgleich fiir die Nutzung des Fahr-
zeugs sowie auf Freistellung von den verbleibenden Verbindlichkeiten aus dem zur Finanzierung
abgeschlossenen Darlehensvertrag mit der Volkswagen Bank Zug um Zug gegen Ubereignung

des Fahrzeugs zu.

Die Beklagten zu 1 und zu 2 haben dem Kl&ger in einer gegen die guten Sitten verstoRenden

Weise vorsétzlich einen Schaden zugefiigt.

Die Beklagten zu 1 und zu 2 haben den Klager zumindest bedingt vorsatziich geschadigt, in dem

im vom ihm erworbenen Fahrzeug VW Touareg 3.0 V6 TDI Euro 6 die Motorsteuerungssoftware
(unzuldssiger) Weise so programmiert wurde, dass bei diesem Fahrzeug im Priifzyklus NEFZ
zum einen eine so genannte schadstoffmindernde Aufwarmstrategie anspringt, die (iberwiegend
im realen Verkehr nicht aktiviert wird und zum anderen im SCR-Katalysator eine Strategie ein-
setzt, die die Nutzung von AdBlue unter bestimmten Bedingungen unzulassig einschrankt. Bei
diesem verwendeten Programm handelt es sich im Sinne des Art. 5 Abs. 1 und 2 VO (EG)
715/2007 um unzuléssige Abschalteinrichtungen zur Abgasmanipulation und nicht um eine zulés-
sige Gestaltung zur Optimierung im NEFZ. Das ergibt sich schon ohne Weiteres aus dem vom
Kraftfahrt-Bundesamt in Bezug auf das streitgegensténdliche Fahrzeug Ende 2017 angeordneten
und seitens der Beklagten nicht bestrittenen Riickruf von in soweit betroffenen Fahrzeugen des
VW-Konzerns, den das Kraftfahrt-Bundesamt mit dem Vorliegen der beiden vorangefiihrten unzu-
lassigen Abschalteinrichtungen begriindet hat. Diese Programmierung der Motorsteuerungssoft-
ware ist gesetzeswidrig. In der Verwendung von Abschaltvorrichtungen, die die Wirkung von
Emissionskontrollsystemen verringern, liegt ein Verstolt gegen Art. 5 Abs. 2 i.V.m. Art. 3 Nr.10 der
VO (EG) Nr. 715/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 (iber die
Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwa-
gen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und (iber den Zugang zu Reparatur- und Wartungs-
informationen fiir Fahrzeuge. Bei verstandiger Auslegung muss die installierte Programmierung
als Abschalteinrichtung angesehen werden. Jedenfalls aber erzielt sie den Effekt einer Abschalt-

einrichtung. Denn sie setzt die zu einem geringeren StickoxidausstoB fiihrende, ausschlieBlich
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flir den Priifstand bestimmte Aufwarmstrategie fiir den Fahrbetrieb auf der Strae auler Kraft mit
der Folge, dass der StickoxidausstoR im tats&chlichen Fahrbetrieb auf der StraRe hoher ist als
auf dem Priifstand. Eine insoweit ausschlieflich auf den Testzyklus zugeschnittene Programmie-
rung der Abgasbehandlung kann deshalb nur als unzuldssige Umgehung der einschligigen Vor-

schriften angesehen werden (vgl. BGH, Beschluss vom 08.01.2019, VIil ZR 225/17).

Das Inverkehrbringen eines Fahrzeugs mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung stellt eine kon-
kludente Tauschung da, denn mit dem Inverkehrbringen gibt der Hersteller letztlich konkludent die
Erklarung ab, dass der Einsatz des Fahrzeugs entsprechend seinem Verwendungszweck im
Strallenverkehr uneingeschrankt zuldssig ist. Dies ist aber nicht der Fall, weil die verwendete

Motorsteuerungssoftware als verbotene Abschalteinrichtung zu qualifizieren ist. Im Inverkehrbrin-
gen des Fahrzeugs ist dementsprechend eine Schidigungshandlung der Beklagten zu 1 und zu
2 gegeniiber dem Klager zu sehen. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass die Beklagte
zu 1 lediglich den Motor, nicht jedoch das Fahrzeug als solches hergestellt hat. MaRRgeblich ist
vielmehr, dass der Motor auch mit Wissen und Wollen der Beklagten zu 1 zum Verkauf an die
Endkunden in das von der Beklagten zu 2 hergestelite streitgegenstéandliche Fahrzeug eingebaijt

und mithin in den Verkehr eingebracht worden ist.

Durch die Tauschung ist dem Klager auch ein Schaden entstanden, der bereits im Abschluss
des Kaufvertrages zu sehen ist. '

§ 826 BGB kniipft nicht an die Verletzung bestimmter Rechte und Rechisgliter an, weshalb der
nach dieser Norm ersatzfahige Schaden weit verstanden wird. Schaden ist danach nicht nur jede
nachteilige Einwirkung auf die Vermdgenslage, sondern dariiber hinaus jede Beeintrachtigung ei-
nes rechtlich anerkannten Interesses und jede Belastung mit einer ungewoliten Verpflichtung (vgl.
BGH, Urteil vom 19.07.2004, Il ZR 402/02; Urteil vom 28.10.2014, VI ZR 15/14). Danach ist ein
Vermdgensschaden im Rahmen des § 826. BGB auch bei objektiver Werthaltigkeit von Leistung
und Gegenleistung mdglich, wenn der Geschadigte durch ein haftungsbegriindendes Verhalten
zum Abschluss eines Vertrages gebracht worden ist, den er sonst nicht geschlossen hatte, denn
im Fall der vorsétzlich sittenwidrigen Schadigung dient der Schadensersatzanspruch nicht nur
dem Ausgleich jeder nachteiligen Einwirkung durch das sittenwidrige Verhalten auf die objektive
Vermdgenslage des Geschéadigten. Vielmehr muss sich der Geschédigte auch von einer auf dem
sittenwidrigen Verhalten beruhenden Belastung mit einer ,ungewollten® Verpflichtung wieder be-
freien kénnen (vgl. BGH,Urteil vom 28.10.2014 a.a.0.).

Die Tauschung war vorliegend auch kausal fir den streitgegensténdlichen Kaufvertragsab-

schluss.
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Dies ergibt sich bereits aus der nahe liegenden Uberlegung, dass kein verstindiger Kunde ein
Fahrzeug mit einer manipulierten Motorsteuersoftware erwerben wiirde, wenn die Beklagten ihn
vor dem Kauf darauf hinweisen, dass die Software nicht gesetzeskonform ist und er deshalb je-
denfalls mit Problemen fiir den Fall der Entdeckung der Manipulation durch das Kraftfahrt-Bun-
desamt rechnen muss. Es entspricht danach der Lebenserfahrung, dass der Klager vom Kauf

des Fahrzeugs bei entsprechender Information Abstand genommen hétte.
Die Tauschungshandlung ist als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB zu qualifizieren.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wiirdi-
gung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefiih! aller billig

und gerecht Denkenden verst6fit. Daflir geniigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde ver-
tragliche Pflichten oder das Gesetz verletzt oder bei einem anderen einen Vermdgensschaden

hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich

aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu Tage tretenden Gesinnung oder den ein-
getretenen Folgen ergeben kann (vgl. BGH NJW 2014, 1380).

Unter Anwendung dieser Grundséatze muss das Verhalten der Beklagten zu 1 und zu 2 als sitten-
widrig angesehen werden. Die Tauschung durch diese Beklagte diente, andere Motive sind weder
dargelegt noch ersichtlich, dem Zweck, zur Kostensenkung (und méglicherweise zur Umgehung

technischer Probleme) rechtlich und technisch einwandfreie, aber teurere Lésungen der Abgas-
reinigung zu vermeiden und mit Hilfe der scheinbar umweltfreundlichen Priifstandwerte Wettbe-
werbsvorteile zu erzielen. Schon dieses Gewinnstreben um den Preis der bewussten Tauschung
und Benachteiligung von Kunden und Wettbewerbern gibt dem Handeln dieser Beklagten hier das
Gepréage der Sittenwidrigkeit und lasst das teilweise in den Medien verharmlosend als "Schumme-
lei" bezeichnete Vorgehen gerade nicht lediglich als "Kavaliersdelikt” erscheinen. Hinzu tritt, dass

die Beklagten zu 1 und zu 2 durch die Manipulation der Motorsteuerungssoftware eine Mafinahme
vorgenommen hat, die ein technischer Laie keinesfalls und selbst ein Fachmann nur mit Mihe

durchschaut, so dass die Entdeckung der Manipulation mehr oder weniger vom Zufall abhing und

die Beklagten zu 1 und zu 2 darauf hoffen konnten, nicht ,erwischt‘ zu werden. Ein solches, die

Verbraucher tduschendes Verhalten ist auch bei Anwendung eines durchschnittlichen, nicht
UbermaRig strengen Mafstabs als sittenwidrig zu bewerten. Das Verhalten der Beklagten zu 1

und zu 2 wiegt umso schwerer, als es sich beim Kauf eines Pkw fiir viele Verbraucher um eine
wirtschaftliche Entscheidung von erheblichem Gewicht mit oft deutlichen finanziellen Belastungen
handelt, die durch ihr unredliches Verhalten nachteilig beeinflusst worden ist. Die Beklagten zu 1

und zu 2 haben die Ahnungslosigkeit der Verbraucher bewusst zu ihrem eigenen Vorteil ausge-
nutzt.
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Eine Haftung der Beklagten zu 1 und zu 2 aus § 826 BGB scheidet auch nicht etwa deshalb aus,
weil die o.g. Verordnung 715/2007 nicht dem Schutz individueller Vermdgensinteressen, sondern
gesamtgesellschaftlichen Zielen dient. Denn die Haftung aus § 826 BGB hangt nicht davon ab,
auf welchem Weg und unter Verstofl gegen welche Normen der Schédiger gehandelt hat. Uner-
heblich ist auch, ob die betroffenen Fahrzeugkaufer bei Nichtanwendung des § 826 BGB nicht
rechtlos gestellt wiirden, weil sie in aller Regel iber Rechtsschutzmdglichkeiten im Verhéltnis
zum Verkaufer verfilgen wiirden. Das Bestehen von kaufrechtlichen Anspriichen gegen den Ver-
kaufer schlief3t deliktische Anspriiche gegen einen Dritten keinesfalls aus. Das bedeutet auch kei-
ne Ausweitung des Deliktsrechts, sondern lediglich dessen konsequente Anwendung. Kaufrecht-
liche Gewahrleistungsanspriiche werden zudem oft wegen Verjihrung nicht mehr durchsetzbar

sein.

Bei den Beklagten zu 1 und zu 2 liegen auch die subjektiven Voraussetzungen einer Haftung aus
sittenwidriger Schadigung vor.

In subjektiver Hinsicht setzt § 826 BGB Schadigungsvorsatz sowie Kenntnis der Tatumsténde,
die das Verhalten sittenwidrig erscheinen lassen, voraus. Der erforderliche Schadigungsvorsatz
bezieht sich darauf, dass durch die Handlung einem anderen Schaden zugefiigt wird. Er enthait
ein Wissens- und Wollenselement. Der Handelnde muss die Schadigung des Anspruchstellers
gekannt bzw. voraus gesehen und in seinen Willen aufgenommen haben. Dabei setzt § 826 BGB
keine Schadigungsabsicht im Sinne eines Beweggrundes des oder Zieles voraus. Es genligt be-
dingter Vorsatz hinsichtlich der fiir méglich gehaltenen Schadensfolgen, wobei dieser nicht den
konkreten Kausalverlauf und den genauen Umfang des Schadens, sondern nur Art und Richtung
des Schadens umfassen muss. Auch in soweit ist zu berlicksichtigen, dass ein Schaden im Sin-
ne des § 826 BGB nicht nur in der Verletzung bestimmter Rechte und Rechtisgliter liegt, sondern
vielmehr jede nachteilige Einwirkung auf die Vermdgenslage genligt, einschlielllich der sittenwid-
rigen Belastung fremden Vermdégens mit einem Verlustrisiko (vgl. BGH, Urteil vom 13.09.2004, Ii
ZR 276/02). Die Haftung einer juristischen Person aus § 826 BGB in Verbindung mit § 31 BGB
setzt in soweit voraus, dass ein ,verfassungsmaBig berufener Vertreter* im Sinne des § 31 BGB
den objektiven und subjektiven Tatbestand verwirklicht hat. Der Vorwurf der Sittenwidrigkeit I&sst
sich nicht schon dadurch begriinden, dass unter Anwendung der Grundsétze der Wissenszu-
rechnung und -zusammenrechnung auf die ,im Hause" der juristischen Person vorhandenen
Kenntnisse abbestellt wird. Insbesondere ldsst sich eine die Sittenwidrigkeit begriindende be-
wusste Tauschung nicht durch mosaikartiges Zusammenrechnen der bei verschiedenen Mitar-
beitern der juristischen Person vorhandenen Kenntnisse konstruieren. Die erforderlichen Wis-

sens- und Wollenselemente miissen vielmehr kumuliert bei einem Mitarbeiter vorlegen, der zu-
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gleich als ,verfassungsmagig berufener Vertreter’ im Sinne des § 31 BGB anzusehen ist und
auch den objektiven Tatbestand verwirklicht hat (vgl. BGH, Urteil vom 28.06.2016, VI ZR 536/15).
Nach sténdiger hochstrichterlicher Rechtsprechung ist der Begriff des ,verfassungsmafig beru-
fenen Vertreters” iber dem Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus weit auszulegen. Verfassungsma-
Rig berufene Vertreter sind danach auch Personen, denen durch die allgemeine Regelung und
Handhabung bedeutsame, wesensmaRige Funktionen der juristischen Person zur selbststandi-
gen, eigenverantwortlichen Erflillung zugewiesen sind, so dass sie ihre juristische Person im
Rechtsverkehr reprasentieren. Da es der juristischen Person nicht frei steht, selbst darliber zu
entscheiden, fiir wen sie ohne Entlastungsmaglichkeit haftet, kommt es nicht entscheidend auf
die Frage an, ob die Stellung des ,Vertreters” in der Satzung der Korperschaft vorgesehen ist
oder ob er Uber eine entsprechende rechtsgeschaftliche Vertretungsmacht verfiigt (vgl. BGH, Ur-
teil vom 05.03.1998, 1l ZR 183/96).

Die Beklagten zu 1 und zu 2 haben danach mit Schadigungsvorsatz gehandelt und kannten die
die Sittenwidrigkeit begriindenden Umstande. Davon ist flr die hier zu treffende Entscheidung
auszugehen, denn die Beklagten zu 1 und zu 2 sind ihrer sekundaren Darlegungslast zu der Fra-
ge, welches ihrer Organe Kenntnis von der Manipulation der Motorsteuerungssoftware hatte und
das Inverkehrbringen entsprechend ausgeriisteter Motoren veranlasst hat, nicht nachgekommen.
Eine solche sekundére Darlegungslast besteht, wenn der beweisbelasteten Partei néherer Vor-
trag nicht mdglich oder nicht zumutbar ist, wahrend die bestreitende Partei alle wesentiichen Tat-
sachen kennt und es ihr zumutbar ist, ndhere Angaben zu machen. Der Gegner der (primar) dar-
legungspflichtigen Partei darf sich nicht auf ein einfaches Bestreiten beschranken, wenn die dar-
legungspflichtige Partei auBerhalb des von ihr darzulegenden Geschehensablaufs steht und keine
nahere Kenntnis der malRgebenden Tatsachen besitzt, wahrend der Prozessgegner sie hat und
ihm nahere Angaben zumutbar sind (vgl. BGH, Urteil vom 07.12.1998, Il ZR 266/97). Dies ist hier
der Fall. Der Klager hat naturgeman keinerlei Einblick in die internen Entscheidungsvorgange bei
den Beklagten zu 1 und zu 2 und ist auf Verdffentlichungen der Medien und auf Riickschlisse
und Vermutungen angewiesen. Er hat den ihm insoweit zuzumutenden Vortrag erbracht. Die Be-
klagten zu 1 und zu 2 hingegen haben jede Mdglichkeit, die in ihrem Unternehmen im Zusammen-
hang mit der Programmierung und Implementierung der streitgegenstindlichen Software abge-
laufenen Vorgénge und Entscheidungsprozesse darzulegen, um es so dem Klager zu ermdgli-
chen, seinerseits die ihm obliegende weitergehende Darlegung und den erforderlichen Beweisan-
tritt vornehmen zu kénnen. Der Vortrag der Beklagten zu 1 und zu 2, nach dem derzeitigen Er-
mittlungsstand lagen keine Erkenntnisse dafiir vor, dass einzelne Vorstandsmitglieder an der Ent-
wicklung der Software beteiligt gewesen seien oder die Entwicklung oder Verwendung der Soft-

ware in Auftrag gegeben oder gebilligt hatten, ist ganzlich unzureichend und genigt nicht den An-
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forderungen des § 138 Abs. 1 ZPO, wonach die Parteien ihre Erklarungen (iber tatsachliche Um-
stdnde vollsténdig und der Wahrheit gemaR abzugeben haben. Zu einer substantiierten Darle-
gung hatte umso mehr Anlass bestanden, als es sich bei der Einfiihrung einer manipulierten, auf
Verzerrung der Priifstandwerte ausgerichteten Motorsteuerungssoftware um eine wesentliche

strategische Entscheidung mit enormer wirtschaftlicher Reichweite und — wie die wirtschaftlichen
Folgen des sogenannten Abgasskandals zeigen — ebenso grofien Risiken handelt, bei der kaum

anzunehmen ist, dass sie von einem in der Betriebshierarchie nicht maRgeblichen Mitarbeiter in

eigener Verantwortung getroffen worden ist. Deshalb muss in der hier zur Entscheidung stehen-
den prozessualen Lage mangels substantiierter gegenteiliger Darlegung durch die Beklagten zu 1
und zu 2 davon ausgegangen werden, dass diese Entscheidung vom Vorstand angeordnet oder
zumindest "abgesegnet” worden ist.

Selbst wenn man jedoch die Kenntnis und Billigung des serienmaRigen Einsatzes der Manipulati-
onssoftware sowoh! durch ein Vorstandsmitglied als auch durch einen sonstigen Reprasentanten
im Sinne von § 31 BGB verneinen wiirde, stiinde dem Kl&ger gegen die Beklagten zu 1 und zu 2
jedenfalls ein gleichartiger Schadensersatzanspruch aus § 831 Abs. 1 Satz 1, § 826 BGB zu.

Zwar ist es dem Klager nicht mdglich, die Person konkret zu benennen, welche die schadigende
Handlung veranlasst hat. Dies kann aber dahinstehen, weil jedenfalls fest steht, dass die Beklag-
ten zu 1 und zu 2 nach allen denkbaren Sachverhaltsalternativen entweder nach §§ 826, 31 BGB

haften oder nach §§ 831, 826 BGB. Denn dass die Entscheidung fiir den Einsatz der Software in

den Motoren durch Arbeitnehmer der Beklagten zu 1 bzw, zu 2 erfolgt ist, liegt auf der Hand und

wird von diesen auch nicht in Abrede gestelit. Solite dies auf Veranlassung oder zumindest mit
Kenntnis und Billigung eines Vorstandsmitgliedes oder eines Reprasentanten im Sinne des § 31

BGB erfolgt sein, ware die Haftung der Beklagten zu 1 und zu 2 nach § 826 BGB gegeben. So-
weit eine solche Haftung ausscheidet, misste ein unselbststandiger, weisungsgebundener Ar-
beitnehmer die Entscheidung getroffen haben. Ein solcher ware im Rahmen der ihm (bertrage-
nen Tatigkeit jedoch Verrichtungshilfe im Sinne des § 831 BGB. Einen nach § 831 Abs. 1 Satz 2

BGB zuléssigen Entlastungsbeweis haben die Beklagten zu 1 und zu 2 nicht angetreten.

Die Beklagten zu 1 und zu 2 haben danach gemaf} §§ 826, 249 f. BGB dem Klager samtliche

aus der sittenwidrigen Schadigung resultierenden Schaden zu ersetzen.

Wenn, wie im vorliegenden Fall, der Geschadigte durch Tauschung eines Dritten zum Abschluss
eines Vertrags veranlasst wurde, steht ihm im Rahmen der Naturalrestitution ein Anspruch auf
Riickgangigmachung der Folgen dieses Vertrags zu, d.h. ein Ausgleich der fir den Vertrag geté-
tigten Aufwendungen durch den Schédiger gegen Herausgabe des aus dem Vertrag Erlangten
(vgl. BGH, Urteil vom 19.07.2004, Il ZR 402/02).
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In der Rechtsprechung ist geklart, dass nach den Grundsétzen der Vorteilsausgleichung dem Ge-
schédigten neben einem Ersatzanspruch nicht die Vorteile verbleiben diirfen, die ihm durch das
schadigende Ereignis zugeflossen sind. Gleichartige Gegenanspriiche sind automatisch zu sal-
dieren (vgl. BGH, Urteil vom 12.03.2009, VIl ZR 26/06). Solange Ersatzanspruch und Vorteil nicht
gleichartig sind, muss der Schadiger Schadenersatz nur Zug um Zug gegen Herausgabe des
Vorteils leisten. Der Schadensersatzanspruch des Geschédigten ist nur mit dieser Einschrén-
kung begriindet. Darauf, ob der Schadiger die Herausgabe des Vorteils verlangt, kommt es nicht
an. Insbesondere bedarf es anders als in den Fallen der §§ 320, 322, 348 BGB keines besonde-

ren Antrags oder einer Einrede des Schédigers (vgl. BGH, Urteil vom 23 6. 2015, XI ZR 536/14).

Danach kann der Klager Erstattung der von ihm fir den Erwerb des Fahrzeugs verauslagten
Kosten abziiglich einer Entschadigung fiir die gezogenen Nutzungen Zug um Zug gegen Heraus-

gabe und Ubereignung des erworbenen Fahrzeugs an die Beklagten zu 1 und zu 2 verlangen.

Die im Rahmen der Vorteilsausgleichung zu beriicksichtigende Entschédigung fiir die gezogenen
Nutzungen berechnet die Kammer nach der tblichen Formel ,Bruttokaufpreis mal gefahrene Kilo-
meter durch Gesamtlaufleistung”. Die zu erwartende Laufleistung wird hier auf 250.000 km ge-
schatzt. Der aktuelle Kilometerstand des Fahrzeugs betrégt 70.333 km. Danach errechnet sich
ein Betrag in Hohe von 4.937,38 EUR, der von den bereits filr den Kauf vom Kléager getatigten
Aufwendungen in Héhe von 21.230,00 EUR (Anzahlung in Héhe von 14.580,00 EUR zzgl. entrich-
tete Raten in Hohe von 6.650,00 EUR) in Abzug zu bringen ist, was einen Betrag in Hohe von
16.292,62 EUR ergibt, den die Beklagten zu 1 und zu 2 an den Kléger zu zahlen haben; zudem
ist der Klager durch die Beklagten zu 1 und 2 von den ihm noch obliegenden Verpflichtungen aus
dem Darlehensvertrag mit der Volkswagen Bank In Héhe von 18.383,73 EUR freizustellen, jeweils

Zug um Zug gegen Ubertragung des streitgegenstindlichen Fahrzeugs.

An der Durchsetzung des mit Abschluss des Kaufvertrages entstandenen Schadensersatzan-
spruches ist der Kl&ger hier auch nicht im Hinblick auf den Umstand gehindert, dass die Beklagte
zu 2 ein Update der Motorsteuerungssoftware angeboten hat bzw. ein solches gegebenenfalls
durchgefiihrt wurde, da im Hinblick auf das dargestelite sittenwidrige Verhalten der Beklagten zu 1
und zu 2 der Klager auf dieses Restitutionsangebot der Beklagten zu 2 zur Abgeltung von Scha-
densersatzanspriichen weder unter dem Gesichtspunkt einer Schadensminderung nach § 254

BGB noch nach Treu und Glauben geméaR § 242 BGB eingehen muss.

Dem Grunde und der Héhe nach steht dem Klager auch der von ihm geltend gemachte Anspruch

auf Erstattung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten aus §§ 826, 249 Abs. 1 BGB zu. Auch
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vorgerichtliche Anwaltskosten gehéren zum erstattungsféhigen Aufwand, da die Beauftragung ei-

nes Rechtsanwaltes notwendig und zweckmafig war.
Die zugesprochenen Zinsen sind geman § 291 BGB begriindet.
Im Ubrigen erweist sich die Klage als nicht begriindet.

Nicht begriindet sind die vom Klager auf die Hauptforderung in Hohe von 14.580,00 EUR geltend
gemachten Zinsen in Héhe von 4 % vom Zeitpunkt des Kaufs des Fahrzeugs bis zum Eintritt der
Rechtshangigkeit des Verfahrens. Der Kiager beruft sich insoweit auf die Regelung des § 849
BGB. Eine Zinspflicht ergibt sich jedoch vorliegend nicht aus der Regelung des § 849 BGB. Diese
findet auf den hiesigen Fall schon nach ihrem Wortlaut keine Anwendung, da hier keine Sache
,entzogen oder beschadigt’ wurde. Vielmehr hat der Kléger den Kaufpreis zur Erfiillung seiner
vertraglichen Verpflichtung dem Verkaufer des streitgegensténdlichen Fahrzeugs freiwillig (iber-
lassen. Eine Anwendung der vorgenannten Regelung ist deshalb nicht geboten, da der Klager im
Gegenzug fur die Hingabe des Geldbetrages das streitgegenstandliche Fahrzeug erhalten und

nutzen konnte. Ein Ausgleich fiir eine ,Entziehung” des Geldbetrages ist damit nicht geboten.

Nicht begriindet ist zudem das Begehren des Klagers auf Feststellung, dass die Beklagten dar-
Uiber hinaus verpflichtet sind, ihm Schadenersatz fiir (weitere) Schaden, die ihm aus der Manipu-
lation des Fahrzeugs durch die Beklagten entstanden sind und weiterhin entstehen, zu zahlen.
Dem Klager mangelt es insoweit an einem hinreichenden Feststellungsinteresse im Sinne des

§ 256 Abs. 1 ZPO.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Klager einer Schadensersatzkla-
ge dann nicht gehalten, eine Leistungsklage zu erheben, sondern kann auf Feststellung klagen,
wenn er den Schaden noch nicht abschlieRend beziffern kann, weil dieser noch nicht abge-
schlossen ist, da Art, Umfang, Dauer und Kosten der Schadensbehebung noch offen sind (vgl.
BGH, Urteil vom 15.01.2008, VI ZR 53/07). Keine dieser vorgenannten Situationen ist jedoch er-
sichtlich, soweit die Beklagten zu 1 und zu 2 verpflichtet wurden, das Fahrzeug gegen Zahlung
von Schadenersatz zuriickzunehmen. Danach sind weder weitere Werkstattkosten, Kosten fiir
Inspektionen, die durch die sittenwidrige Schadigung verursacht worden sind, noch Kfz-Steuern
bzw. sonstige Geblihren und Auslagen ersichtlich, die der Kl&ger gegebenenfalls noch zu tragen
hatte. Der Klager kann auch nicht begriindet darauf abstellen, dass fiir ihn etwaige steuerliche
Nachteile noch nicht absehbar seien. Seit Bekanntwerden des ,Dieselskandals” sind bereits fast
vier Jahre vergangen, ohne dass erkennbar wére, dass hier im Nachgang staatlicherseits Veran-

derungen in der Besteuerung der betroffenen Fahrzeuge erfolgen. Und schlieflich liegt auch kei-
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ne Situation vor, in der eine Feststellungsklage trotz des Vorranges der Leistungsklage aus-
nahmsweise dennoch zuléssig ist, weil zu erwarten ist, dass die Beklagte schon auf ein Feststel-
lungsurteil hin zahlen wird. Unter diesem Aspekt werden Feststellungsklagen nur dann zugelas-
sen, wenn es sich bei der Beklagten um eine Behérde handelt (vgl. BGH, Urteil vom 09.06.1983,
I ZR 74/82) oder sich die Parteien ausdricklich einig sind, einen Rechtsstreit durch eine Fest-
stellungklage klaren zu lassen (vgl. BGH, Urteil vom 27.06.1995, XI ZR 8/94) oder schlieRlich,
wenn die Beklagte wenigstens im Verlauf des Rechtsstreites die Zulassigkeit einer Feststellungs-
klage nie in Zweifel zieht (vgl. BGH, Urteil vom 30.05.1995, XI ZR 78/94). Alle drei Alternativen lie-

gen hier nicht vor.

Auch der Antrag auf Feststellung des Vorliegens eines Annahmeverzugs mit der Riickgabe des
streitgegenstandlichen Pkws ist nicht begriindet. Der Klager hat ausweislich des vorprozessua-
len Schriftsatzes seiner Anwalte vom 13.11.2018 zwar gegeniiber der Beklagten zu 3 Schadens-

ersatzanspriiche bzw. Anspriiche infolge Anfechtung bzw. Riicktritt vom Vertrag angekiindigt,

die Beklagte zu 3 jedoch nicht zur Riicknahme des Fahrzeugs aufgefordert bzw. ihr das Fahr-

zeug zur Rucknahme angeboten, so dass ein Annahmeverzug im Sinne der Regelungen der

§§ 293, 294 BGB mangels tatsachlichem Angebot zur Riicknahme nicht gegeben ist.

Und schlielich erweist sich die gegen die Beklagte zu 3 erhobene Klage insgesamt als nicht be-
grindet.

Der mit Klageantrag zu Ziffer 1 und 2 verfolgte Anspruch des Klagers auf Riickabwicklung des
Kaufvertrags nach Ruicktritt scheitern gegeniiber der Beklagten zu 3 daran, dass der vom Kléger
erklarte Rucktritt mangels Setzen einer angemessenen Frist zur Nacherfiillung gem. § 323 Abs. 1
BGB nicht wirksam erfolgt ist.

Ist der Ricktritt - wie hier - erklart worden, ohne dass zuvor eine angemessene Frist zur Nacher-
fillung gesetzt bzw. eine solche abgewartet wurde, kann der Ricktritt nur noch dann begriindet
sein, wenn eine Fristsetzung entbehrlich war, sei es wegen einer endgliltigen und ernsthaften
Verweigerung der Beklagten zu 3 (§ 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB), sei es wegen einer objektiven Un-
moglichkeit der Nacherfiillung (§ 346 Abs. 5, § 275 BGB) oder sei es wegen einer Unzumutbarkeit
der Nachbesserung (§ 323 Abs. 2 Nr. 3, § 440 Satz 1 BGB).

Eine Entbehrlichkeit wegen einer endgiiltigen und emnsthaften Erflillungsverweigerung scheidet
aus. An die Annahme einer Erfillungsverweigerung sind strenge Anforderungen zu stellen (vgl.
BGH Urteil vom 18.09.1985, VIil ZR 249/84). Es muss deutlich sein, dass sich der Schuldner {iber
das auf die vertragliche Leistung gerichtete Erflillungsverlangen des Glaubigers klar ist und ohne
Rucksicht auf die moglichen Folgen - gewissermalen als ein letztes Wort - seine Verweigerung

zum Ausdruck bringt. Dies ist hier ersichtlich nicht der Fall gewesen. Eine Entbehrlichkeit wegen
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objektiver Unmdglichkeit scheidet ebenfalls aus, da keine objektive Unmdglichkeit der Nacherfiil-
lung vorliegt. Auch ein Fall der voriibergehend objektiven, der entgiiltigen Unméglichkeit gleichzu-
setzenden Unmoglichkeit, die das Errejchen des Vertragszwecks in Frage stellt und ein Festhal-
ten am Vertrag zum Zeitpunkt des Ei:ntritts des Hindernisses unzumutbar gemacht hétte (vgl.
BGHZ 83, 197), liegt im Hinblick auf die fehlende Beeintrachtigung des Fahrzeugs und die von
Seiten der Beklagten zu 2 in Abstimmung mit dem Kraftfahrt-Bundesamt vorgesehene Nachbes-
serungsldsung (Software-Update) nicht vor (vgl. OLG Koblenz Beschluss vom 27.09.2017, 2 U
4/17). Eine Entbehrlichkeit aufgrund einer Unzumutbarkeit der Nachbesserung aufgrund eines der
Beklagten zu 3 zuzurechnenden arglistigen Verhaltens scheidet ebenfalls aus. Ein arglistiges
Verhalten der Beklagten zu 3 ist vorliegend nicht feststellbar. Davon, dass die Beklagte zu 3 im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses im Jahr 2017 Kenntnis von der Manipulation der Motorsteue-
rung gehabt hat, kann ohne ein dies belegendes Vorbringen des Klagers nicht ausgegangen wer-
den. Die Beklagte zu 3 muss sich als Vertragshéndlerin das Wissen der Beklagten zu 1 und zu 2
als Hersteller auch nicht zurechnen lassen (vgl. OLG Celle Beschluss vom 30.06.2016, 7 W
26/16; OLG Koblenz a.a.0.), weil diese nach gefestigter Rechtsprechung nicht ihre Erfiillungsge-
hilfin bei der Erfiillung der Pflicht zur mangelfreien Lieferung ist (vgl. BGH Urteil vom 02.04.2014,
Vil ZR 46/13).

Danach geht letztlich auch die vom Klager im anwaltlichen Schreiben vom 13.11.2017 erklarte
Anfechtung des Kaufvertrages wegen arglistiger Téuschung seitens der Beklagten zu 3 ins Leere

und begriindet mithin ebenfalls keinen Anspruch auf Riickabwicklung des Vertrages.
Die Kostenentscheidung ergeht gemaf § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit beruht auf der Regelung des § 709 Satz 1
ZPO.

gez.
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