Beglaubigte Abschrift

Landgericht Munchen |

Az.: 41 O 5635/24

S [olhes ﬂﬁ‘ %y

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwalte PartG mbB, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.:

044456-24

gegen

1) Electra Works Limited, vertreten durch d. Direktor, Suite 6, Atlantic Suites, Europort ave-
nue Gibraltar, GX11 1AA, Gibraltar
- Beklagte -

2) ElectraWorks (Svenska) Limited, vertreten durch d. Direktor, Entain Level 6, ST Business

Centre, 120, The Strand, Gzira, GZR 1027, Malta
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte DLA Piper UK LLP, Maximilianstrale 2, 80539 Munchen, Gz.: 441405/9574

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Mdnchen | - 41. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht

Emslander als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 07.11.2025 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagten zu 1) wird verurteilt, an den Klager 18.469,00 € nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5

Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 28.06.2024 zahlen.

2. Die Beklagten zu 2) wird verurteilt, an den Klager 2.721,00 € nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5

Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 09.07.2024 zahlen.
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3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten zu 1) zu 87% und die Beklagte zu 2) zu
13%.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des je-

weils zu vollstreckenden Betrags.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 21.190,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Rlckerstattung von Einzahlungen, die der Klager im Zeitraum vom
11.10.206 bis 03.05.2020 (Beklagte zu 1) und 08.02.2022 bis 12.09.20222 (Beklagte zu 2) im Zu-

sammenhang mit Online-Glucksspielangeboten der Beklagten tatigte.

Die Beklagte zu 1) ist ein Online-Gllickspielanbieter mit Sitz in Gibraltar. Sie bot Online-Glicks-
spiele bis zum 03.05.2020 auch in deutscher Sprache und flr Spieler mit Wohnsitz in Deutsch-
land an. Eine Gllcksspiellizenz flir den Wohnsitz des Klagers in Bayern hatte die Beklagte zu 1)

im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht.

Die Beklagte zu 2) ist ein Online-Glicksspielanbieter mit Sitz in Malta. Eine Gllcksspiellizenz fir
den Wohnsitz des Klagers in Bayern hatte die Beklagte zu 2) im streitgegenstandlichen Zeitraum

nicht.

Der Klager hat die von den Beklagten im Internet angebotenen Online-Glicksspiele genutzt. Er

war bei den Beklagten mit der E-Mail-Adresse ‘registriert.

In der Zeit vom 11.10.2026 bis 03.05.2020 hat der Klager insgesamt 35.410 EUR in sein Spieler-
konto bei der Beklagten zu 1) einbezahlt. Hiervon wurden ihm 16.941 EUR wieder ausbezahlt.

Der Klager erlitt hierdurch einen Verlust i.H.v. 18.469 EUR.

Der Klager meint, ihm stehe ein Ruckzahlungsanspruch aus § 812 Abs. 1 S. 1ein Alt. 1 BGB,
auch fir die in Osterreich getéatigten Spiele zu. Der Spielvertrag sei aufgrund des gesetzlichen
Verbots gemall § 134 BGB i.V.m. § 4 Gluckspielstaatsvertrages in der bis zum 30.06.2021 gel-
tenden Fassung (GIUStV a.F.) nichtig.
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Der Anspruch sei nicht nach § 814 BGB ausgeschlossen. Der Klager habe keine Kenntnis von
der Nichtschuld gehabt. Es bestehe zudem ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB. Bei § 4 Glucks-
spiel handle es sich um ein Schutzgesetz i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB.

Der Klager beantragt:

1. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an den Klager 18.469,00 EUR nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iliber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen;

2. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an den Klager 2.721,00 EUR nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:
die Klage abzuweisen,

hilfsweise das Verfahren gemaR § 148 Abs. 1 ZPO (analog) bis zu den Entschei-
dungen des EuGH in den Rechtssachen C-440/23, C-530/24, C-898/24 und C-9/25

auszusetzen.

Die Beklagten meinen, die Zustandigkeit des Landgerichts Minchen | sei nicht gegeben und der
Klager sei nicht prozessfuhrungsbefugt, da er die Anspriiche aus dem Verfahren im Rahmen ei-

ner Prozessfinanzierung abgetreten hatte.

Die Beklagten flhren aus, dass bereits kein Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt 1 BGB be-
stehe, da die Spielvertrage nicht nichtig seien. Es liege bereits kein Verstol’ gegen § 4 Abs. 4
GluStV a.F. vor, da die Glucksspielbehorden die Angebote aktiv geduldet hatten. Selbst ein etwai-
ger Versto3 hatte nicht die Nichtigkeit zur Folge, da die Nichtigkeit zum Schutz der Spieler nicht
erforderlich sei. Die Vertrage seien laut BGH-Rechtsprechung nicht nichtig, da es sich um einsei-

tige Verbote handele.

Die Beklagte zu 1) behauptet, der Klager habe zudem auferhalb des Geltungsbereichs des

Gliicksspielstaatsvertrags a.F. insbesondere von Osterreich und Spanien aus gespielt.

Sie behaupten, der Klager habe wahrend seiner Spielteilnahme Kenntnis vom Genehmigungssta-
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tus des Onlinecasinospiels gehabt. Es greife der Ausschlussgrund des § 814 BGB. Sie meint, es
bestehe ein Anscheinsbeweis fur die Kenntnis des Klagers, da man bei einer Recherche zum
Thema Glucksspiel im Internet unausweichlich mit dieser Thematik konfrontiert werde. Es sei le-
bensfremd, dies anders zu sehen. Jedenfalls habe sich der Klager dem Genehmigungsstatus

leichtfertig verschlossen.

Dem Anspruch stehe jedenfalls § 817 S. 2 BGB entgegen. Dieser sei auch nicht teleologisch zu

reduzieren. Der Anspruch sei zudem nach § 762 BGB ausgeschlossen.

Die Beklagten meinen, die Anspriche seien jedenfalls verjahrt und erhebt die Einrede der Verjah-

rung. Eine Ruckforderung ware jedenfalls treuwidrig.

Entscheidungsgrinde

A. Die Klage ist zulassig und begrindet.
l. Die Klage ist zulassig.

1. Die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts Minchen | ergibt sich aus §§ 23, 71 Abs. 1 GVG,
die internationale und ortliche Zustandigkeit aus Art. 18 Abs. 1 EuGVVO. Der Klager hat den Ver-
trag Uber die Teilnahme an den Glucksspielen und Sportwetten als Verbraucher i.S.d. Art. 17
Abs.1 lit. ¢) EuGVVO geschlossen. Eine Verbrauchersache ist danach ein Vertrag, den eine Per-
son zu einem Zweck geschlossen hat, der nicht beruflichen oder gewerblichen Tatigkeiten dieser
Person zugerechnet werden kann, wenn der andere Vertragspartner in dem Mitgliedstaat, in des-
sen Hoheitsgebiet ausubt oder ausrichtet. Der Verbraucherbegriff ist autonom und eng auszule-
gen (vgl. EuGH, Urt. V. 10.12.2020 - C774/19, BeckRS 2020, 34335, Rn. 50). Nach der Recht-
sprechung des EuGH ist eine Person, selbst dann als Verbraucher einzuschatzen, wenn sie tag-
lich viele Stunden an diesem Spiel teilnimmt und dabei erhebliche Gewinne erzielt (vgl. EuGH,
Urt. v. 10.12.2020 - C - 774/19, BeckRS 2020, 34335, Rn. 50). Auch der Brexit andert nichts an
der ortlichen Zustandigkeit (Musielak/Voit/Stadler/Kriger EuGV-VO Art. 18 Rn. 4,5).

2. Der Klager ist prozessfuhrungsbefugt. Eine Abtretung von Forderungen an den Prozessfinan-

zierer ist in dem vorgelegten Prozessfinanzierungsvertrag nicht erfolgt.

Il. Die Streitgenossenschaft ist gemaf § 60 ZPO zulassig.
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lll. Die Klage ist begrundet.

1. Der Klager hat gegen die Beklagten zu 1) einen Anspruch auf Zahlung von 18.469,00 EUR und
gegen die Beklagte zu 2 einen Anspruch auf Zahlung von 2.721,00 EUR jeweils aus § 812 Abs. 1
Satz 1 BGB.

a. Gemal Art. 6 Abs. 1 Rom I-VO findet deutsches Recht Anwendung, da der Klager als Verbrau-
cher handelte und die Beklagte ihre Tatigkeit auf die Bundesrepublik Deutschland ausgerichtet

hat.

b. Die Beklagten zu 1) und zu 2) haben die Betrage, die der Klager als Spieleinsatze an sie ge-
zahlt hat, durch dessen Leistung i.S.d. § 812 Abs. 1 S. 1 BGB ,erlangt”. Der Klager nahm diese
Zahlungen zur Erflllung der von ihm angenommenen Verbindlichkeit gegenliber der jeweiligen

Beklagten aus dem Spielvertrag vor.

c. Der Klager leistete die Zahlungen ohne Rechtsgrund. Die im streitgegenstandlichen Zeitraum
geschlossenen Vertrage Uber die Beteiligung an Online-Glucksspielen sind wegen Verstolies ge-
gen § 4 Abs. 1, 4 GIiStV a.F. gemal § 134 BGB nichtig. Weder die Beklagte zu 1) noch die Be-
klate zu 2) hatten im jeweils streitgegenstandlichen Zeitraum eine Erlaubnis zur Durchfiihrung
von Online-Casinospielen. Auch die Umstande, dass die Beklagte zu 1) eine gibraltaische
Glucksspiellizenz und die Beklagte zu 2) eine maltesische Glicksspiellizenz hatte und die be-
hauptete Duldung durch staatliche Behdrden fihren zu keinem anderen Ergebnis. § 4 Abs. 1 u.
Abs. 4 GluStV a.F. sind nach lhrer Zielsetzung und nach ihren Auswirkungen verfassungs- und

unionsrechtskonform.

aa) Nur durch die Annahme einer Nichtigkeit der Spielvertrage ist der durch § 4 GIluStV a.F. be-
zweckte Schutz des Klagers umzusetzen. Dass den Beklagten die fehlende Erlaubnis straf- und
verwaltungsrechtlich nicht entgegengehalten werden kann, fuhrt hier zu keiner anderen Bewer-

tung.

(1) Das Totalverbot des Veranstaltens und Vermittelns 6ffentlicher Glucksspiele im Internet gem.
§ 4 Abs. 4 GIUStV a.F. stellt ein Verbotsgesetz gemalt § 134 BGB dar (vgl. BGH Hinweisbe-
schluss vom 22.3.2024, NJW 2024, 1950; OLG Brandenburg, Urteil vom 16.06.2025 - 2 U 24/25,
BeckRS 2025, 13783, Rn. 10; OLG Stuttgart Urteil vom 17.01.2025 - 5 U 107/24, BeckRS 2025,
542 Rn. 46; OLG Minchen, Endurteil vom 07.11.2024 - 14 U 2342/24, BeckRS 2024, 30595,
Rn.39; OLG Munchen, Hinweisbeschluss vom 20.09.2022 — 18 U 538/22, BeckRS 2022, 29939
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Rn. 3 ). Der hinter der Norm des § 4 Abs. 4 GIiStV stehende Sinn und Zweck der Suchtpraventi-
on bzw. des Gesundheitsschutzes rechtfertigt das Verstandnis als Verbotsgesetz, da dieses sich
nicht lediglich gegen die Art und Weise des Zustandekommens des Spielvertrags wendet, son-

dern das Rechtsgeschaft als solches missbilligt.

(2) Eine etwaige Duldung des illegalen Glucksspielangebots der Beklagten durch die zustandige
Landesbehorde lasst keine andere Bewertung zu. Das Verbotsgesetz wird hierdurch ebenfalls
nicht aulRer Kraft gesetzt und ist mithin unerheblich. Ein ,faktisches Vollzugsdefizit* der Verwal-
tungsbehorden kann keinen rechtswidrigen Zustand legalisieren und hat keine Auswirkung auf die
Nichtigkeit des streitgegenstandlichen Vertrags (vgl. OLG Munchen Endurteil v. 7.11.2024 — 14 U
2342/24, BeckRS 2024, 30595, Rn. 39; OLG Karlsruhe, Urteil vom 19. Dezember 2023 — 19 U
48/23 —, Rn. 54 juris). Ware dies der Fall kdnnte ein verstarktes Auftreten rechtswidrigen Han-
delns (sog. ,MassenverstoRe®) allein durch behdrdlich eingeschranktes Handeln legalisiert wer-
den (vgl. OLG Braunschweig Urteil vom 23.02.2023 — 9 U 3/22, BeckRS 2023, 2622, Rn. 68). Zu
berlcksichtigen ist auch, dass der zivilrechtliche Schutz fur private Personen einerseits und die
verwaltungsbehordliche Durchsetzung 6ffentlich-rechtlicher Verhaltenspflichten andererseits
grundsatzlich unabhangig nebeneinanderstehen. Die Verfolgung zivilrechtlicher Anspriche hangt
nicht davon ab, ob die Verwaltungsbehdrden offentlich-rechtliche Verhaltenspflichten durchset-

zen.

(3) § 4 Abs. 4 GIGStV a.F. beschrankt nicht in unionsrechtswidriger Weise den in Art. 56 AEUV
verburgten freien Dienstleistungsverkehr und muss somit nicht unangewendet bleiben. Gemaf
Art. 52 AEUV sind Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit zugelassen, die - wie hier - aus
Grinden der o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind. Daruber hin-
aus hat die Rechtsprechung eine Reihe von zwingenden Grinden des Allgemeininteresses her-
ausgestellt, wie die Ziele des Verbraucherschutzes, der Betrugsvorbeugung, der Vermeidung von
Anreizen flr die Blrger zu Uberhdéhten Ausgaben fliir das Spielen und der Verhiutung von Stoérun-
gen der sozialen Ordnung im Allgemeinen. Bei der Prifung, ob die vom GIuStV oder anderen na-
tionalen Glicksspielregelungen verfolgten Ziele zwingende Griinde des Allgemeininteresses dar-
stellen, ist auf die Gesamtheit der intendierten Ziele abzustellen (Hoeren/Sieber/Holznagel
MMR-HdB, Teil 21.2 Glicksspiele im Internet Rn. 17f., beck-online), wobei nach der Rechtspre-
chung des EuGH die Belange der Suchtbekadmpfung, des Jugend- und Spielerschutzes, die Be-
grenzung des Gllcksspielangebotes, die Lenkung der Wettleidenschaft sowie die Kriminalitatsbe-
kampfung als zwingende Grinde des Allgemeininteresses anerkannt sind (EuGH NVwZ 2010,
1422 - Carmen Media, beck-online u.a.). Im Rahmen des den Mitgliedstaaten insoweit eingeraum-

ten weiten Gestaltungsspielraums sind jedoch die Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und des
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Diskriminierungsverbots zu beachten, wobei eine nationale Regelung nur dann geeignet ist, die
Verwirklichung des geltend gemachten Ziels zu gewahrleisten, wenn sie tatsachlich dem Anliegen
gerecht wird, es ,in koharenter und systematischer Weise zu erreichen“ (EuGH NJW 2009, 3221,
3223 Rn. 61 - Liga Portuguesa). Aus diesen Griinden ist vorliegend ein Eingriff in die Dienstleis-
tungsfreiheit jedenfalls gerechtfertigt (LG Berlin Urt. v. 6.6.2019 — 16 O 67/18, BeckRS 2019,
56140 Rn. 34, 35, beck-online). Da der EuGH bereits entschieden hat, dass die unionsrechtliche
Koharenzprufung beschrankender Mallnahmen im Glicksspielsektor im Einzelfall Sache der na-
tionalen Gerichte ist und auch die fir diese Prifung mafgeblichen Grundsatze des Unionsrechts
bereits geklart sind, ist eine erneute Vorlage dieser Fragen nicht veranlasst (vgl. EuGH, Urteil vom

8. September 2010, Rs. C-46/08).

Aus der Neuregelung des Glicksspielstaatsvertrags zum 01.07.2021, die bestimmte Arten von
Online-Glucksspiel unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt, kann nicht geschlossen werden,
dass das bis zu dessen Ratifizierung geltende Verbot des vorherigen Gliicksspielstaatsvertrags
unionsrechtswidrig war. Die Anderung des Gliicksspielstaatsvertrags lasst keine Rickschliisse
auf die Erforderlichkeit des bis dahin geltenden Verbots zu. Vielmehr war der Eingriff in diese
Grundfreiheit zur systematischen Forderung des von ihm verfolgten Gemeinwohlzwecks geeignet
und wahrte die Grenzen der VerhaltnismaRigkeit (vgl. OLG Minchen Hinweisbeschluss vom
20.09.2022 — 18 U 538/22, BeckRS 2022, 29939, Rn. 13 ).

d) Die Beklagten verstie3en gegen die Verbotsnorm, indem die Beklagten ihr Online-Angebot im
Internet auch dem Klager als Spielteiinehmenden aus Bayern zuganglich machten. Dies gilt ins-
besondere auch fur die Zeitrdume in denen, wie von der Beklagten zu 1) vorgetragen, der Klager
in Osterreich und Spanien gespielt haben soll. Der Anwendendungsbereich des Gliicksspiel-
staatsvertrages und der Veranstaltungsort von Online-Glicksspiel bestimmt sich allerdings da-
nach, ob an dem Wohnsitz des Spielers die Méglichkeit der Teilnahme eréffnet wird und nicht
nach dem Ort, von dem der Spieler tatsachlich teilnimmt (vgl. hierzu ausfihrlich LG Hildesheim
Urt. v. 5.12.2025 — 5 O 218/24, BeckRS 2025, 33508 Rn. 42/51). Diesen ausfuhrlichen und Uber-
zeugenden Ausfiihrungen, die sich auch auf die bayerischen Spieler Ubertragen lassen, schlief3t
sich das Gericht an. Folglich kann es dahinstehen, ob sich der Klager bei einigen Transaktionen

im Ausland aufgehalten hat.

e) Aus dem Verstol3 gegen das gesetzliche Verbot des § 4 Abs. 1, Abs.4 GlickStV a.F. folgt auch

die Nichtigkeit der in Deutschland geschlossenen Casino-Spielvertrage.

aa) Wenn das Verbotsgesetz §§ 4 Abs. 1, Abs. 4 GIUStV a.F. — keine ausdrickliche Rechtsfol-
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genregelung enthalt, ist die Frage, ob der Verstol3 gegen das Verbot zur Nichtigkeit des Rechts-
geschafts fuhrt, nach dem Zweck des Verbotsgesetzes zu beantworten. Dabei hat der Versto3
gegen ein Verbotsgesetz in der Regel die Nichtigkeit eines Rechtsgeschafts nur dann zur Folge,
wenn sich das Verbot gegen beide Seiten richtet. In besonderen Fallen kann sich die Nichtigkeit
allerdings auch aus einem einseitigen Verstol3 ergeben, falls namlich der Zweck des Verbotsge-
setzes anders nicht zu erreichen ist und die rechtsgeschaftlich getroffene Regelung nicht hinge-
nommen werden darf. Eine solche Ausnahme liegt etwa vor, wenn der angestrebte Schutz des
Vertragspartners die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts erfordert oder wenn der Erfullungsan-
spruch auf eine unerlaubte Tatigkeit gerichtet ist. Reicht es dagegen aus, dem gesetzlichen Ver-
bot durch verwaltungs- oder strafrechtliche MalRnahmen Nachdruck zu verleihen, so hat die zivil-
rechtliche Sanktion der Nichtigkeit daneben keinen Platz (BGH, Hinweisbeschluss vom

22.3.2024, NJW 2024, 1950).

bb) Der Zweck des gesetzlichen Verbots nach §§ 4 Abs. 1, Abs.4 GIUStV a.F., die Bevdlkerung
vor von Offentlichen Gllcksspielen ausgehenden Gefahren zu schutzen, erfordert grundsatzlich
die Nichtigkeit der auf Grundlage eines Internetangebots unter einseitigem Verstol3 gegen die Er-
laubnispflicht geschlossenen Glucksspielvertrage (BGH, Hinweisbeschluss vom 22.3.2024, NJW
2024, 1950).

Gegen die Schutzbedurftigkeit der Spieler spricht dabei, entgegen der Ansicht der Beklagten
nicht, dass das Verlustrisiko bei erlaubten Spielen ebenfalls besteht und jedem Spieler bekannt
sein muss. Das gesetzliche Verbot dient auch dem Schutz des Spielers vor sich selbst. Wegen
der auf viele Menschen wirkenden besonderen Reize von Glicksspielen und der niedrigen sozia-
len Hemmschwellen beim Online-Glucksspiel soll es verhindern, dass spielsuchtige und spiel-
suchtgefahrdete Menschen auferhalb jeder aufsichtsrechtlichen Kontrolle in die Lage geraten,
trotz des vorhandenen Wissens um das Verlustrisiko — womaoglich erhebliche — Verluste zu erlei-
den (BGH, Hinweisbeschluss vom 22.3.2024, NJW 2024, 1950).

cc) Etwas anderes folgt auch nicht aus der Rechtsprechung des XI. Zivilsenats des BGH. Die
Rechtsprechung des BGH (BGH, Beschl. v. 13.9.2022 - Xl ZR 515/21, beck-online) betrifft nicht
den vorliegenden Fall. Das Urteil thematisiert, ob ein Verstol3 gegen den GIiStV auch zu einer
Nichtigkeit einer Zahlungsautorisierung durch den Kunden bei seiner Bank fuhrt, was (aus im dor-
tigen Fall zutreffenden Grinden) abgelehnt wird. Die Entscheidung klart aber nur das Verhaltnis
zwischen dem Spieler und seinem nicht an dem Spielvertrag beteiligten Zahlungsdienstleister
(so: BGH, Hinweisbeschluss vom 22.3.2024, NJW 2024, 1950), aber gerade nicht das Verhaltnis

Spieler zu Glucksspielanbieter, was im vorliegenden streitigen Verfahren zu klaren ist.
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f) Gemald § 818 Abs. 1, Abs. 2 BGB hat die Beklagte das Erlangte herauszugeben bzw. hierfir

Wertersatz zu leisten.

.Der dem Spiel- und Wettvertrag innewohnende ,Unterhaltungswert® ist dabei keine zu be -
riicksichtigende geldwerte Position, die vom Erlangten abzuziehen wére. Der Unterhaltungs -
wert steht bei Gliicksspielen, bei denen dem Spieler gegen Leistung eines Echtgeld-Spiel-
einsatzes die Chance auf einen Spielgewinn versprochen wird, nicht im Vordergrund und
stellt keinen bezifferbaren Gegenwert dar, der in einen Saldo der beiderseitigen, riickabzu-
wickelnden Leistungen eingestellt werden kann. Es wéare mit dem Normzweck des Glicks -
spielverbots unvereinbar, wenn dem Anbieter von unerlaubtem Gliicksspiel ein diesbeziigli-
cher Gegenwert zugesprochen wiirde; damit wirde die missbilligte Vermdgensdisposition
manifestiert und der Normzweck unterlaufen. Die Beklagte kdénnen sich auch nicht mit Er-
folg darauf berufen, der Kldger habe durch die Hingabe des Geldes eine Gewinnchance
erworben, denn aufgrund der Nichtigkeit des Spielvertrags hétte der Kldager im Fall eines
Gewinns keinen einklagbaren Anspruch erlangt (vgl. OLG KéIn, Urteil vom 31.10.2022 —
I-19 U 51/22 -, Rn. 78, juris). Im Ubrigen ist die Gewinnchance bei der Schadensberech-
nung zumindest mittelbar dadurch berticksichtigt, dass sich der Kldger die ausgezahlten
Gewinne anrechnen lasst.” (OLG Stuttgart Urt. v. 17.1.2025 — 5 U 107/24, BeckRS 2025,
542 Rn. 120).

g) Die Ruckforderung der zu erstattenden Glicksspielverluste ist nicht gem. § 814 BGB ausge-
schlossen. Die darlegungs- und beweisbelastete Beklagte hat nicht nachgewiesen, dass der Kla-

ger bei der Leistung gewusst hat, zu dieser nicht verpflichtet zu sein.

h) Auch § 817 S. 2 BGB steht dem Ruckzahlungsanspruch nicht entgegen. Die Voraussetzungen

der Norm liegen nicht vor, zudem ist diese bereits nicht anwendbar.

aa) Voraussetzung ist, dass der Klager vorsatzlich verbots- oder sittenwidrig gehandelt hat oder
sich dieser Einsicht leichtfertig verschlossen hat (vgl. OLG Stuttgart Urteil vom 17.01.2025-5 U
107/24, BeckRS 2025, 542, Rn. 103ff). Dies konnte die darlegungs- und beweisbelastete Beklag-
te nicht nachweisen. Weder besteht ein Anscheinsbeweis, noch Iasst die informatorische Anhé-
rung des Klagers auf ein solches subjektives Element schlieRen. Die spekulative Annahme der
Beklagten, dass es Unmdglich sei, wenn man im Internet unterwegs gewesen sei, den Medienbe-
richten zur lllegalitdt zu entgehen, hat vorliegenden keinen Beweiswert. Der Klager hat in seiner
informatorischen Anhérung hierzu klar angegeben, dass er erst Anfang des Jahres 2024 Kenntnis

von der lllegalitat des Angebots erhalten habe.
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bb) Die Kondiktionssperre des § 817 S. 2 BGB ist zudem bereits nicht anwendbar. Sie greift nicht
in solchen Fallen, in denen ein Ausschluss der Rickforderung nicht mit dem Zweck des Berei-
cherungsrechts vereinbar ware. Der Anwendungsbereich des § 817 S. 1 BGB ist vorliegend teleo-
logisch zu reduzieren. Das Totalverbot dient dem Schutz des Leistenden, hier des Klagers. Ohne
eine entsprechende Einschrankung wirde der rechtswidrige und von Gesetzes wegen uner-
wilnschte Zustand manifestiert, was nicht im Sinne des Gesetzgebers ist (vgl. OLG Minchen v.
12.10.2022 - 3 U 4239/22 m.w.N.). Die Regelungen des GIiStV sind ausweislich dessen § 1 Satz
1 unter anderem gerade dazu bestimmt, den Spielteiinehmenden vor suchtférdernden, ruindésen
oder betrigerischen Erscheinungsformen des Glucksspiels zu schutzen. Der Wortlaut des § 817

S. 1 BGB ist damit planwidrig zu weit.

i) Die Ruckforderung ist nicht gemaR § 762 Abs. 1 S. 2 BGB ausgeschlossen. Die Bestimmung
ist auf Spiele, die gegen ein gesetzliches Verbot verstol3en, nicht anwendbar (vgl. BGH, NJW
1962, 1671). Die Vorschrift greift nur ein, wenn die Rickforderung auf den Spielcharakter gestutzt
wird. Ist der Spiel- oder Wettvertrag wie hier nach § 134 BGB unwirksam, beurteilt sich die Ruck-
forderung der rechtsgrundlos erbrachten Leistungen hingegen nach §§ 812, 814, 817 BGB (OLG
Karlsruhe, Urteil vom 06.04.2023 — 14 U 256/11, Rn. 106, zitiert nach juris).

j) Der Ruckzahlungsanspruch scheitert auch nicht gemaf § 242 BGB. Ein Vertrauenstatbestand
zugunsten der Beklagten kann schon aufgrund ihres eigenen gesetzeswidrigen Handelns nicht

angenommen werden.
k) Es liegt zudem keine Verjahrung vor.

Da der Beklagten kein Beweis uber die Kenntnis des Klagers zum Zeitpunkt der Spieleinsatze be-
ziehungsweise vor dem Jahr 2024 gelang und daher entsprechend dem Klagervortrag von einer
Kenntnis des Klagers erst ab diesem Zeitpunkt auszugehen ist, ist die Forderung auch nicht nach

§§ 199 Abs. 1, 214 Abs. 1 BGB verjahrt.

Die Ruckforderungsanspriiche unterliegen grundsatzlich der regelmafigen Verjahrungsfrist von
drei Jahren (§§ 195, 199 BGB). Nach § 199 Abs. 1 BGB beginnt die regelmaRige Verjahrungsfrist
grundsatzlich mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubi-
ger von den anspruchsbegrindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis er-
langt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte erlangen missen. Zwar kommt es im Rahmen von
§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB lediglich auf die Tatsachenkenntnis an; eine rechtliche Wirdigung ist
nicht erforderlich. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist Verjahrungsbeginn gemaf § 199

BGB nicht die Leistung des Spieleinsatzes, sondern der Zeitpunkt, in dem der Klager in Kenntnis
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von der Rechtswidrigkeit des Onlinegliicksspiels und damit von dem Umstand, aus dem sich der
fehlende Leistungsgrund ergibt, erlangte. Entscheidend ist daher die Kenntnis von der lllegalitat

des Glucksspiels.

Die insoweit beweisbelastete Beklagte konnte weder darlegen noch beweisen, dass der Klager
vor dem Jahr 2024 die erforderliche Kenntnis erlangte. Der Klager hat in seiner informatorischen
Anhoérung glaubhaft dargestellt, dass er zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Spieleinsatze
nicht von der lllegalitat des in Anspruch genommenen Spielangebots wusste und sich daruber
keinerlei Gedanken machte, sondern vielmehr erst im Jahr 2024 von der lllegalitat der Glucksspie-

le erfahren habe.

). Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

B. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 92, 100 Abs. 1, 2 ZPO.

C. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 709 S. 1, 2 ZPO.

D. Da eine Entscheidung des EuGH nicht konkret absehbar ist und auch nicht sicher befriedend
auf die Beendigung der Rechtsstreitigkeit zwischen den Parteien hinwirken wird, hielt das Gericht
die beklagtenseits beantragte Aussetzung des Verfahrens nach seinem Ermessen fur nicht ver-
fahrens6konomisch. Die Voraussetzungen fir ein eigenes Vorabentscheidungsersuchen liegen

mangels Zweifeln des erkennenden Gerichts ebenso nicht vor (Art. 267 AEUV).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Minchen |
Prielmayerstralte 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
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liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voribergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Emslander
Richterin am Landgericht
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Verkindet am 19.12.2025

gez.
Thiel, JHSekr
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Mudnchen, 16.03.2026




