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5. ZIVILSENAT

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwalte PartG mbB, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.:

044962-24/PA-nk
gegen
Rootz Ltd., vertreten durch d. Geschéaftsfiihrer, Europa Business Centre, Level 30-701, Dun

Karm Street, BKR 9034 Birkirkara, Malta
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Hambach & Hambach, Haimhauser StraRe 1, 80802 Minchen, Gz.:

909-23/CH-RN

wegen Forderung

hat das Oberlandesgericht Stuttgart - 5. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Oberlan-
desgericht Kittel, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Faulhaber und den Richter am Landge-

richt Dr. Beynio aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 28.04.2025 fiir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Ravensburg vom
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02.02.2024, Az. 3 O 185/23, wird zurtickgewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Ra-
vensburg ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrages leistet.
4. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.

5. Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 9.773 € festgesetzt.

Grunde:

Der Klager begehrt mit der am 14.07.2023 eingereichten und am 28.08.2023 zugestellten Klage

die Ruckzahlung von im Rahmen von Online-Glicksspielen geleisteten Spieleinsatzen.

Die Beklagte mit Sitz in Malta veranstaltete unter der deutschsprachigen Internetplattform
www.wildz.com/de und www.caxino.com/de Online-Glicksspiele. Uber eine deutsche Lizenz ver-
flgte die Beklagte nicht. Der Klager spielte auf den Websites der Beklagten in der Zeit vom
30.07.2020 bis zum 17.12.2020 virtuelle Automatenspiele. Der Klager zahlte auf sein Kundenkon-
to 16.473 € ein, erhielt Auszahlungen in Hohe von 6.700 € und verlor damit insgesamt 9.773 €.

Der Klager ist der Ansicht, die zwischen den Parteien geschlossene Spielvertrage seien gemal §
134 BGB nichtig, da die Beklagte durch das Betreiben von Online-Glucksspielen gegen § 4
GlaStV 2012 verstoRen habe. Deshalb kdnne er die Verluste gemafl § 812 Abs. 1 S. 1 BGB bzw.
§ 823 Abs. 2 BGB zuruckfordern.

Der Klager beantragte die Rickzahlung der verlorenen 9.773 € nebst Zinsen seit Rechtshangig-

keit.
Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, der Klager hatte sich in Anbetracht der umfassenden Medienberichterstat-
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tung und Online-Informationsangeboten zu dem Thema jedenfalls leichtfertig der Einsicht ver-
schlossen, dass es sich bei dem Spielangebot der Beklagten um ein nicht in Deutschland lizen-
ziertes Spielangebot gehandelt habe. § 817 S. 2 BGB sei auch nicht teleologisch zu reduzieren. §
4 GluStV 2012 sei weiter kein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB. Schlief3lich sei dem
Klager auch kein kausaler Schaden durch einen etwaigen Verstol3 der Beklagten gegen Bestim-
mungen des Glicksspielstaatsvertrags entstanden, weil er das dem Glicksspiel immanente Ri-
siko eines Verlusts seines Spieleinsatzes freiwillig und bewusst in Kauf genommen habe. Die
Ruckforderung der Spieleinsatze verstoRe weiter gegen den Grundsatz von Treu und Glauben;

jedenfalls sei dem Klager ein Mitverschuldensvorwurf zu machen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Hinsichtlich der weiteren Feststellungen und Einzel-

heiten wird auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Beklagte ihren erstinstanzlichen Antrag auf Abweisung der Klage

weiter. Zur Begrundung vertieft und wiederholt sie ihr erstinstanzliches Vorbringen.

Die Nichtigkeitsfolge des § 134 BGB sei auf die einzelnen vom Klager mit der Beklagten ge-
schlossenen Glucksspielvertrage nicht anzuwenden. Das Landgericht habe den Vortrag der Be-
klagten zum leichtfertigen Sich-Verschlief3en des Klagers vor dem Fehlen einer deutschen Lizenz

der Beklagten fur ihr Glicksspielangebot nicht ausreichend berlcksichtigt.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Ravensburg vom 2. Februar 2024, Az. 3 O 185/23 abzuan-

dern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines erstin-

stanzlichen Vorbringens.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien im Berufungsverfahren wird auf die eingereichten

Schriftsatze nebst deren Anlagen Bezug genommen.
Il.
Die Berufung der Beklagten ist zulassig, aber nicht begrindet.

Dem Klager steht ein Rickzahlungsanspruch gemal §§ 812 Abs. 1 S. 1 Var. 1 BGB und §§ 823
Abs. 2, 31 BGB i.V.m. § 4 Abs. 4 GIiStV 2012 zu.
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1.
Die Klage ist zulassig.

Insbesondere besteht eine internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte, die ungeachtet
des weit gefassten Wortlauts des § 513 Abs. 2 ZPO auch in der Berufungsinstanz von Amts we-

gen zu prufen ist (vgl. BGH, Urteil vom 28.11.2002 - Il ZR 102/02, juris, Rn. 9).

Die Beklagte hat sich rigelos eingelassen (Art. 26 Abs. 1 S. 1 EuGVVO).

2.

Gemal Art. 6 Abs. 1 lit. b Rom |-VO findet auf vertragliche Anspriiche des Klagers gegen die Be-
klagte deutsches Recht Anwendung. Der Klager ist Verbraucher mit gewdhnlichem Aufenthalt in
Deutschland und die Beklagte hat ihre Tatigkeit auf Deutschland ausgerichtet. Auch fur Bereiche-
rungsanspriche, die auf die Nichtigkeit eines Vertrags gestitzt werden, wie hier der Anspruch
aus § 812 Abs. 1 S. 1 Var. 1 BGB, ist gemal Art. 12 Abs. 1 lit. e Rom |-VO das Vertragsstatut
mafgeblich. Uber die Nichtigkeit des Vertrags entscheidet gem. Art. 10 Abs. 1 Rom I-VO eben-
falls das Vertragsstatut. Auch der Anspruch aus § 817 S. 1 BGB knupft an eine Leistung aufgrund
eines (vermeintlichen) vertraglichen Verhaltnisses der Parteien an und weist eine enge Verbin-

dung hierzu auf, so dass gemalf} Art. 10 Abs. 1 Rom II-VO deutsches Recht anzuwenden ist.

Auf das Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien ist ebenfalls deutsches Deliktsrecht anwendbar.
Gemal Art. 4 Abs. 1 Rom [I-VO ist auf ein auRervertragliches Schuldverhaltnis aus unerlaubter
Handlung das Recht des Staates anzuwenden, in dem der Schaden eintritt, unabhangig davon, in
welchem Staat das schadensbegriindende Ereignis oder indirekte Schadensfolgen eingetreten
sind. Der Schaden ist vorliegend bei dem Klager, also in Deutschland, eingetreten. Etwas ande-
res folgt auch nicht aus Art. 4 Abs. 3 Rom [I-VO, da aufgrund des zugrunde liegenden Vertrages

eine enge Verbindung zu Deutschland besteht.

3.

Dem Klager steht ein Ruckzahlungsanspruch gemaf § 812 Abs. 1 S. 1 Var. 1 BGB zu.
a)

Die Beklagte hat die Betrage, die der Klager als Spieleinsatze an sie gezahlt hat, durch dessen

Leistung i.S.d. § 812 Abs. 1 S. 1 BGB ,erlangt".
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b)

Der Klager hat die Leistungen ohne rechtlichen Grund erbracht. Die im Zeitraum bis 30.06.2021
geschlossenen Vertrage Uber die Beteiligung an Online-Glicksspielen sind wegen Verstolies ge-
gen § 4 Abs. 1, 4 GIGStV 2012 gemalk § 134 BGB nichtig. § 4 Abs. 1, 4 GIGStV 2012 ist mit héher-

rangigem Recht vereinbar (dazu unter c).
aa)

Das Angebot der Beklagten im streitgegenstandlichen Zeitraum verstiel3 gegen § 4 Abs. 4 GIGStV

2012, wonach das Veranstalten und Vermitteln 6ffentlicher Gllcksspiele im Internet verboten war.
bb)

Die den Beklagten von der maltesischen Glicksspielbehdrde erteilte Lizenz rechtfertigt keine an-
dere Beurteilung. Eine Pflicht zur Anerkennung der maltesischen Lizenz bestand nicht (vgl.

EuGH, Urteil vom 08.09.2010 — C 316/07 — juris, Rn. 112).
cc)

Der von den Bundeslandern gefasste Umlaufbeschluss vom 08.09.2020 bzw. die darauf beru-
henden Leitlinien vom 30.09.2020 haben keine Auswirkungen auf das in § 4 Abs. 4 GIluStV 2012
angeordnete Totalverbot bzw. dessen Giiltigkeit. Durch den Umlaufbeschluss vom 08.09.2020
sind die unerlaubten Online-Angebote von Casino- und Automatenspielen nicht im Wege eines
Verwaltungsakts legalisiert worden. Die Chefinnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien
der Lander haben sich lediglich auf ein koordiniertes Handeln in der Gllcksspielaufsicht verstan-
digt, ohne verbindlich vorzugeben, dass gegen bestimmte unerlaubte Glicksspielangebote nicht
mehr vorgegangen werden soll (vgl. BGH, Urteil vom 22.07.2021 — | ZR 194/20 — juris Rn. 54;
BGH, Hinweisbeschluss vom 22.03.2024 — | ZR 88/23, juris, Rn. 25).

Jedenfalls flr den Zeitraum bis 30.09.2020 bestand auch keine relevante ,Duldung” des Glicks-
spielangebots der Beklagten durch Verwaltungshandeln. Eine riickwirkende Gestattung bzw. Dul-
dung ist den hierauf beruhenden Leitlinien vom 30.09.2020 nicht zu entnehmen, vielmehr sollte fur
eine Ubergangszeit das kiinftige Vorgehen der Behérden vereinheitlicht werden. Es wurde ledig-
lich vorgegeben, den Vollzug gegen unerlaubte Glicksspielangebote bis zum 30.06.2021 auf die-
jenigen Anbieter zu konzentrieren, bei denen abzusehen sei, dass sie sich auch der voraussicht-
lichen zukunftigen Regulierung entziehen wollten. Ein Vertrauensschutz der Beklagten fur den
Zeitraum vor Oktober 2020 kann nicht daraus abgeleitet werden. Im Ubrigen ist selbst im Fall der
nachtraglichen Aufhebung eines Verbotsgesetzes anerkannt, dass die Nichtigkeit eines Rechts-

geschafts, das zuvor unter Verstol3 gegen das aufgehobene Gesetz abgeschlossen wurde, hier-
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von grundsatzlich unberihrt bleibt (vgl. BGH, Urteil vom 03.07.2008 — Il ZR 260/07 —, Rn. 14, ju-

ris).

Auch fir den Zeitraum nach dem 30.09.2020 kann sich die Beklagte nicht auf den Umlaufbe-
schluss und die Leitlinien berufen. Denn hierflr hatte die Beklagte bis zum 15.10.2020 bzw.
15.12.2020 in den Leitlinien bezeichnete allgemeine sowie besondere Anforderungen umsetzen

mussen.
Dass die Beklagte diese Voraussetzung eingehalten hat, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

Im Ubrigen stellen weder der Umlaufbeschluss noch die gemeinsamen Leitlinien der obersten
Glucksspielaufsichtsbehorden der Lander eine rechtlich relevante Duldung dar. Vielmehr sind sie
verwaltungsinterne, den Vollzug determinierende Anweisungen und bilden aus Verwaltungsbin-
nenperspektive lediglich die Grundlage bzw. den Anlass fur eine Duldung (vgl. Lider/Walisko,

ZfWG 2021, 23, 26; ahnlich OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 09.08.2023 — 3 M 50/23 —, Rn.

15ff., juris: Rechtsnatur des Umlaufbeschlusses sei mit normkonkretisierender Verwaltungsvor-
schrift vergleichbar; s. zudem Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages, Ausarbeitung WD 3
- 3000 - 210/20 vom 03.11.2020, https://www.bundes-
tag.de/resource/blob/803754/b1c3e7bf8ba867b59650c361c1e33ee0/WD-3-210-20-pdf-data.pdf).

Eine Duldung im verwaltungsrechtlichen Sinn kann daher erst durch die konkret értlich und sach-

lich zustandigen Behdrden erfolgen.

Dabei kann einem bloRen Schweigen - einer passiven Duldung - kein Erklarungswert enthommen
werden. Eine aktive, vertrauensschutzauslésende Duldung liegt erst dann vor, wenn sich das be-
hordliche Verhalten seinem Gesamtbild nach als bewusstes Verhalten darstellt, dem eine Ent-
scheidung zum Nichteinschreiten, bei positiver Kenntnis aller relevanten Umstande, zugrunde
liegt (vgl. OVG Munster, Urteil vom 24.02.2016 — 7 A 1623/14 —, Rn. 50, juris). Der Umlaufbe-
schluss und die Leitlinien beschreiben allerdings ausschliellich abstrakt, welche Anforderungen
die Glucksspielanbieter einhalten missen, damit nicht gegen sie vorgegangen wird. Jedoch wer-
den keine konkreten Unternehmen genannt, die diese Anforderungen tatsachlich erfillen. Eine ak-
tive Duldung setzt daher in der Regel voraus, dass die zustandige Gllcksspielaufsichtsbehdrde
einem konkreten Unternehmen aktiv zu verstehen gibt, dass sie aufgrund des Vorliegens der im
Umlaufbeschluss und den Leitlinien genannten Voraussetzungen nicht gegen dieses konkrete Un-
ternehmen einschreiten wird (vgl. Luder/Walisko, ZfWG 2021, 23, 29; ahnlich
Deiters/Reuker/Wagner NStZ 2021, 321, 326). Dass diese Voraussetzungen — bezogen auf die
Beklagte — im streitgegenstandlichen Zeitraum vorlagen, ist weder dargelegt noch ersichtlich und

wird insbesondere nicht durch den bloRen Umstand indiziert, dass die Beklagte zu einem spate-
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ren Zeitpunkt eine behordliche Erlaubnis erhalten hat.
dd)

Der Verstol gegen § 4 Abs. 4 GIuStV 2012 fuhrt zur Nichtigkeit der Spielvertrage gemaf § 134
BGB.

Dies entspricht der einhelligen obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. die Nachweise in OLG
Stuttgart, Urteil vom 12.04.2024 — 5 U 149/23 —, Rn. 45, juris) sowie der Rechtsauffassung des
BGH (Hinweis-Beschluss vom 22.03.2024 - | ZR 88/23, Rn. 26 ff., juris), der sich der Senat an-
schlielt. Die effektive Durchsetzung der Ziele des GIuStV 2012 erfordert grundsatzlich die Nich-
tigkeit der unter Versto? gegen die Erlaubnispflicht auf Grundlage eines Internetangebots ge-
schlossenen Glucksspielvertrage (BGH, Beschluss vom 22.03.2024 - | ZR 88/23 -, Rn. 30, juris).
Verwaltungs- oder strafrechtliche Mallnahmen genigen zur Erreichung des Zwecks nicht, was
sich auch daran zeigt, dass es unter Geltung des Gllcksspielstaatsvertrags 2012 nicht gelungen
ist, das unerlaubte Glicksspiel einzudammen (vgl. BGH, Beschluss vom 22.03.2024 - | ZR 88/23
-, Rn. 35, juris).

c)

§ 4 Abs. 1 und Abs. 4 GIUStV 2012 verstolit entgegen der Auffassung der Beklagten nicht gegen
Art. 56 Abs. 1 AEUV (vgl. ausfuhrlich bereits OLG Stuttgart, Urteil vom 24.05.2024 — 5 U 101/23 -,
Rn. 61-109, juris).

aa)

Gemal Art. 56 Abs. 1 AEUV sind Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb
der Union zwar grundsatzlich verboten. Eine solche Beschrankung kann aber im Rahmen der
Ausnahmeregelungen aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit zulas-

sig oder aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein.

Beschrankungen der Spieltatigkeiten konnen durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses
wie den Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung und die Vermeidung von Anreizen fir die
Birger zu UbermaRigen Ausgaben flr das Spielen gerechtfertigt sein, wenn die Beschrankungen
geeignet sind, die Verwirklichung der genannten Ziele in dem Sinne zu gewahrleisten, dass sie
dazu beitragen mussen, die Wetttatigkeiten in koharenter und systematischer Weise zu begren-
zen (vgl. EuGH, Urteil vom 08.09.2010 — C-46/08, Carmen Media u.a., BeckRS 2010, 91037, Rn.
43ff., 55). Es obliegt den nationalen Gerichten, sich im Licht insbesondere der konkreten Anwen-
dungsmodalitdten der betreffenden restriktiven Regelung zu vergewissern, dass sie tatsachlich

dem Anliegen entspricht, die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern und die Tatigkeiten in diesem
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Bereich in koharenter und systematischer Weise zu begrenzen (vgl. EuGH, Urteil vom
08.09.2010 — C-46/08, Carmen Media u.a., BeckRS 2010, 91037, Rn. 65ff.). Dabei fiihrt nicht je-
des dem Staat zuzurechnende Handeln, das Zweifel daran weckt, ob die geltend gemachten Ziele
in koharenter und systematischer Weise verfolgt werden, dazu, dass restriktive Regelungen fur
private Veranstalter gegen Art. 56 AEUV verstoRen. Vielmehr ist fur die Feststellung einer etwai-
gen Inkoharenz nachzuweisen, dass das inkoharente staatliche Handeln solche Ausmalie an-
nimmt, dass die Ziele, die der Glucksspielregulierung zugrunde liegen, nicht mehr wirksam ver-
folgt werden kénnen (EuGH, Beschluss vom 18.05.2021 — C-920/19, Fluctus sro u.a., NVwZ
2021, 1049 Rn. 49).

bb)

Nach dieser MalRgabe stellt § 4 Abs. 4 GIuStV 2012 eine zulassige Beschrankung des Art. 56 AE-
UV dar.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 26.10.2017 (8 C 18/16, juris, Rn. 30 ff.) aus-
driicklich bestatigt, dass das Internetverbot des § 4 Abs. 4 GIiStV 2012 mit Verfassungsrecht und
Unionsrecht vereinbar ist. Das modifizierte Internetverbot war geeignet, die Zwecke des Gllucks-
spielstaatsvertrags zu erreichen, indem es den Spieler zwang, die ihm unterfallenden Glicks-
spielangebote real aufzusuchen und so die spielsuchtférdernde hausliche Online-Spielvariante zu
vermeiden (vgl. BVerwG a.a.O.; Rn. 34). Das Verbot war auch erforderlich, die damit verfolgten
legitimen Zwecke zu erreichen. Gleich geeignete mildere Mittel sind nicht ersichtlich (vgl. BVerwG
a.a.0., Rn. 35). Internetverbote sind schliellich im engeren Sinne verhaltnismaRig. Internetverbo-
te dienen unmittelbar der Spielsuchtpravention und somit einem Gemeinwohlbelang von hohem
Rang (BVerwG, Urteil vom 01.06.2011 - 8 C 5.10 NVwZ 2011, 1319 Rn. 23). Das Internetverbot
war auch im unionsrechtlichen Sinne verhaltnismafig und insbesondere geeignet, zur Erreichung
der mit ihr verfolgten Gemeinwohlzwecke in systematischer und koharenter Weise beizutragen

(vgl. BVerwG, Urteil vom 26.10.2017, 8 C 18/16, juris, Rn. 38ff.).

Der Senat folgt diesen Erwagungen. Der Vortrag der Beklagten flhrt zu keiner anderen Beurtei-
lung. Insbesondere ist die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts auch nicht durch neue-
re Entwicklungen Uberholt, sondern wird durch neuere Studien und Erhebungen gestutzt (s. Er-
lauterungen zum GIUStV 2021, LT-Drs. BW 16/9487, S. 66ff; im Ergebnis ebenso OVG Lineburg,
Urteil vom 28.02.2019 — 11 LC 242/16; OVG Schleswig, Beschluss vom 03.07.2019 — 4 MB
14/19; OVG Schleswig, Beschluss vom 20.04.2023 — 4 LA 49/20; OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 20.08.2019 — OVG 1 N 46/18; VGH Miinchen, Beschluss vom 16.10.2020 — 23 CS
19.2009; OVG Minster, Beschluss vom 30.03.2020 — 13 B 1696/19; VGH Baden-Wurttemberg,
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Beschluss vom 11.07.2019 — 6 S 2759/18).

(1)
Das Internetverbot des § 4 Abs. 4 GIuStV 2012 verstofdt nicht gegen das Koharenzgebot.

Mit dem Internetverbot werden vielmehr in nicht diskriminierender Weise verfassungs- und uni-
onsrechtlich legitime Gemeinwohlziele, insbesondere des Jugendschutzes sowie der Bekamp-

fung der Spielsucht und Begleitkriminalitat, verfolgt.

(@)

In der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist anerkannt, dass Gliicksspiele im Inter-
net die genannten Ziele in besonderem Male gefahrden, weil das Anbieten von Spielen Uber das
Internet spezifische Gefahren mit sich bringt. So stellen der besonders leichte und standige Zu-
gang zu den im Internet angebotenen Spielen sowie die potenziell grol’e Menge und Frequenz
von Spielangeboten in einem Umfeld, das Uberdies durch die Isolation des Spielers, durch Anony-
mitat und durch fehlende soziale Kontrolle gekennzeichnet ist, Faktoren dar, die die Entwicklung
von Spielsucht und Ubermafige Ausgaben fir das Spielen beglnstigen und deshalb die damit
verbundenen negativen sozialen und moralischen Folgen vergroRern kénnen (vgl. EuGH, Urteil

vom 08.09.2010 - C-46/08, Carmen Media - Rn. 102 f., 105).

(b)

Der Gesetzgeber des GluStV 2012 ist u.a. aufgrund einer international vergleichenden Analyse
des Glucksspielwesens, die ein Konsortium (bestehend aus dem Schweizerischen Institut fir
Rechtsvergleichung in Lausanne, dem Institut Créa de macroéconomie appliquée der Universitat
Lausanne und der Arbeitseinheit ,Angewandte Glicksspielforschung® des Instituts flir Psycholo-
gie und Kognitionsforschung an der Universitat Bremen) im Juli 2009 vorgelegt hat, davon ausge-
gangen, dass die hohe Suchtgefahr des Internetgliicksspiels aus gesundheitswissenschaftlicher
Sicht bestatigt worden ist (vgl. Erlauterungen zum Gesetzesentwurf, LT-Drs. BW 15/1570, S.
50f.).

Die differenzierte Behandlung von Online-Glicksspielen und stationaren Angeboten ist auch unter
Berlcksichtigung neuerer Studien gerechtfertigt (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 24.05.2024 — 5 U
101/23 —, Rn. 77ff., juris).

In zahlreichen Studien wurde festgestellt, dass die Teilnahme an Online-Glicksspielen haufiger
als bei anderen Spielformen mit problematischem bzw. pathologischem Spiel assoziiert ist bzw.

die Teilnahme an Online-Gluicksspielen ein Pradiktor fur das Vorliegen glicksspielbezogener Pro-
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bleme ist (s. die Erlauterungen zum Gesetzesentwurf GIiStV 2021, LT-Drs. BW 16/9487, S. 66).
Eine systematische Literaturauswertung von Studien aus den vergangenen zehn Jahren, die sich
mit den Suchtgefahren von Online-Gliicksspielen befasst haben, hat ergeben, dass die Mehrzahl
der Studien ein erhohtes Gefahrdungspotenzial bzw. besondere Suchtgefahren von On-
line-Gllcksspielen nachweisen. Zwar handelt es sich hier lediglich um Korrelationen und nicht um
Kausalitaten. Es ist daher denkbar, dass die gefahrdete Gruppe an Spielern eher zu Onlinespie-
len neigt und nicht, dass Onlinespiele mit einem hoheren Suchtpotenzial einhergehen (Hayer u.a.,
Das Gefahrdungspotenzial von Online-Glicksspielen: Eine systematische Literaturanalyse. Bre-
men, 2019, zitiert in LT-Drs. BW 16/9487, S. 66). In allen Fallen wird das Internet-Glucksspiel je-
denfalls vermehrt von vulnerablen Personen wahrgenommen, welche durch die vorgesehenen

MaRnahmen geschutzt werden sollen (vgl. LT-Drs. BW 16/9487, S. 70).

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die besondere Gefahrlichkeit von Online-Glicksspielen
nicht durch weitere wissenschaftliche Studien in Frage gestellt wird, mit denen sich der Senat in
Parallelverfahren anlasslich des dortigen Beklagtenvortrags auseinandergesetzt hat (vgl. zu den
Schlussfolgerungen des Workshops fiir Online-Glicksspiel der Europdischen Kommission (Ref.
Ares(2011)922938 - 31/08/2011: OLG Stuttgart, Urteil vom 24.05.2024 — 5 U 101/23 —, Rn. 86, ju-
ris; zum Endbericht des Landes Hessen zur Evaluierung des Glicksspielstaatsvertrages vom
10.04.2017: OLG Stuttgart a.a.0., Rn. 87f.; zur Studie von Suzanne Lischer, Das Gefahrdungs-
potential von Internet-Gllcksspielen und Madglichkeiten des Spielerschutzes: OLG Stuttgart
a.a.0., Rn. 89ff.; zur Studie der Universitat Hamburg, Fiedler u.a., Fachbereich Sozialokonomie,
Arbeitsbereich Gllcksspielforschung 2019: OLG Stuttgart, a.a.0., Rn. 80ff.; zu den Erkenntnis-
sen der Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung (BZgA): OLG Stuttgart a.a.0. Rn. 81ff.).

(@)

Die Ausnahmen vom Internetverbot fur Lotterien sowie Sport- und Pferdewetten nach Maligabe
des § 4 Abs. 5 GIUStV 2012 sind durch die vom Gesetzgeber angestrebte Kanalisierung des
Glucksspiels und die geringere Suchtgefahr bei den ausnahmsweise zulassigen Spielformen
sachlich gerechtfertigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.10.2017 - 8 C 18/16, NVwZ 2018, 895 Rn.
37ff.; OLG Stuttgart, Urteil vom 24.05.2024 — 5 U 101/23 —, Rn. 93ff.). Dabei ist u.a. zu bertck-
sichtigen, dass der Gesetzgeber die Ereignisfrequenz bzw. Spielgeschwindigkeit, welche beson-
ders zur Suchtgefahr beitragt, bei Sportwetten dadurch zusatzlich reduziert hat, dass geman
§ 21 Abs. 4 GIuStV 2012 Wetten auf einzelne Vorgange wahrend des Sportereignisses (Ereignis-
wetten) ausgeschlossen waren; auflerdem waren Wetten wahrend des laufenden Sportereignis-
ses grundsatzlich unzuldssig und es konnten lediglich Sportwetten, die Wetten auf das End-

ergebnis waren, wahrend des laufenden Sportereignisses zugelassen werden (Endergebniswet-
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ten) (vgl. OLG Stuttgart, a.a.0., Rn. 98).

@)

Der Umstand, dass die angestrebte Kanalisierung der Spieler zu legalen Angeboten nicht einge-
treten ist, sondern der Markt flr Online-Spiele seit Verabschiedung des GluStV 2012 sogar deut-

lich gewachsen ist, rechtfertigt keine andere Beurteilung (vgl. OLG Stuttgart a.a.0. Rn. 102ff.).

Ein zur Inkoharenz fuhrendes Vollzugsdefizit liegt nicht vor. Es handelt sich nicht um ein dem Re-
gelungssystem oder gar dem Behdrdenwillen (oder Mitbewerberwillen) geschuldetes, also ,struk-
turelles®, sondern allenfalls um ein ,faktisches Vollzugsdefizit‘, weil den zahlreichen Verbotsver-
stoRen und dem ,geschickten“ Vorgehen der Rechtsbrecher nicht in dem Ausmal} und der Voll-

standigkeit beizukommen war, wie dies vielleicht wiinschenswert gewesen ware.

Dabei fuhrt der Umlaufbeschluss der Chefinnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien der
Lander vom 08.09.2020 bzw. der daraufhin erlassenen Gemeinsamen Leitlinien der obersten
Glucksspielaufsichtsbehdrden der Lander vom 30.09.2020 nicht zu einer Inkoharenz des staatli-
chen Handelns. Der Vollzug gegen virtuelle unerlaubte Glicksspielangebote sollte demnach bis
zum 30.06.2021 auf diejenigen Anbieter konzentriert werden, bei denen abzusehen ist, dass sie
sich der voraussichtlichen zukinftigen Regulierung entziehen wollen. Diese das Eingriffsermes-
sen der Vollzugsbehérden steuernde Vorgehensweise der Lander dient ausschlie3lich einer ein-
heitlichen kapazitatswahrenden Vorgehensweise der Exekutive im Vorgriff auf eine erwartete Neu-
regulierung, bei der das bisher verbotene virtuelle Automatenspiel an spezifische Voraussetzun-
gen geknupft werden soll (vgl. OVG Minster, Urteil vom 10.03.2021 — 4 A 3178/19 — juris Rn. 62
f.; OLG Stuttgart, Urteil vom 24.05.2024 — 5 U 101/23 —, Rn. 108, juris).

(4)

Letztlich stellt die vom Land Schleswig-Holstein vorubergehend verfolgte liberalere Glicksspielpo-
litik die Koharenz der strikteren Politik der tbrigen deutschen Lander nicht in Frage (vgl. EuGH,

Urteil vom 12.06.2014, Az.: C-156/13).

d)

Der Ruckforderungsanspruch des Klagers scheitert nicht an § 817 S. 2 BGB.
aa)

§ 817 S. 2 BGB setzt voraus, dass der Leistende vorsatzlich, also bewusst verbotswidrig oder
sittenwidrig gehandelt hat; dem steht es gleich, wenn er sich der Einsicht in das Verbotswidrige

oder Sittenwidrige seines Handelns leichtfertig verschlossen hat (BGH, Urteil vom 02.12.2021 - IX
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ZR 111/20, juris Rn. 31). Folgt der Gesetzesversto® aus einer Strafnorm, die — wie hier § 285
StGB - Vorsatz voraussetzt, wird man daruber hinaus regelmafig zumindest bedingten Vorsatz
hinsichtlich aller Tatbestandsvoraussetzungen der Strafnorm fordern missen (in diese Richtung
zu § 285 StGB auch OLG Hamm, Urteil vom 21.03.2023 — I-21 U 116/21, juris Rn. 43, OLG Miin-
chen, Hinweisbeschluss vom 22.11.2021 — 5 U 5491/23 -, BeckRs 2021, 55957; OLG Kaln, Urteil
vom 31.10.2022 - 1-19 U 51/22, juris Rn. 61).

Die Beweislast fir die Voraussetzungen des § 817 S. 2 BGB trifft den Bereicherungsschuldner
(MUKoBGB/Schwab, 8. Aufl. 2020, BGB § 817 Rn. 89; BeckOK BGB/Wendehorst, 62. Ed.
1.5.2022, BGB § 817 Rn. 26).

bb)

Strafbar gemaf’ § 285 BGB ist die Beteiligung an einem o6ffentlichen Gliicksspiel ohne behordliche
Erlaubnis, so dass sich grundsatzlich auch der Spieler strafbar machen kann. Der subjektive Tat-
bestand des § 285 StGB erfordert vorsatzliches Handeln, bloRe Fahrlassigkeit genlgt nicht (§ 16
StGB). Bedingter Vorsatz ist ausreichend. Der Tater muss dementsprechend zumindest das Vor-
liegen derjenigen Tatsachen fur moglich halten, welche die rechtliche Bewertung des Unterneh-

mens als ein offentliches Glicksspiel, flr das die behérdliche Erlaubnis fehlt, begrinden.

Grundsatzlich gehdrt die rechtlich richtige Beurteilung der normativen Tatbestandsmerkmale
nicht zum Tatvorsatz. Es genlgt, dass der Tater die dem Gesetz entsprechende Wertung im
Wege einer ,Parallelwertung in der Laiensphare” nachvollzieht. Erforderlich ist, dass er die Tatsa-
chen kennt, die dem normativen Begriff zugrunde liegen, und auf der Grundlage dieses Wissens
den sozialen Sinngehalt des Tatbestandsmerkmals richtig begreift (BGH, Beschluss vom
26.03.2018 — 4 StR 408/17, NJW 2018, 1486 Rn. 34, zu § 54 KWG). Im Kontext der §§ 284, 285
StGB schliel3t die irrige Annahme des Vorliegens einer behdrdlichen Erlaubnis gem. § 16 Abs. 1
S. 1 StGB bereits den Vorsatz aus (vgl. Fischer, StGB, 70. Aufl. 2023, § 285 Rn. 5;
Hohmann/Schreiner in: MUKoStGB, 4. Aufl. 2022, § 285 Rn. 13).

(1)

Nach dieser MalRgabe kann nicht von einer positiven Kenntnis des Verbots durch den Klager im

Sinne eines sicheren Wissens ausgegangen werden.

Vielmehr ist er ausweislich seiner Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht,
die der Klager in der Verhandlung vor dem Senat bestatigt hat, davon ausgegangen, dass das An-
gebot der Beklagten legal war. Zweifel an der Legalitat seien ihm nicht gekommen, nachdem die

Seite der Beklagten in deutscher Sprache war und man zur Anmeldung die Daten des deutschen



5U 55/24 -13 -

Personalausweises angeben musste.

Dies erscheint grundsatzlich nachvollziehbar, zumal fir einen Laien lediglich erkennbar war, dass
die Beklagte und andere Online-Gliicksspielanbieter jahrelang ungehindert auf deutschsprachigen
Webseiten ihre Leistungen angeboten und u.a. durch ausfuhrliche AGB den Eindruck der Legali-
tat vermittelt haben. Soweit in den AGB der Beklagten der Hinweis enthalten gewesen ist, dass
sie (nur) Uber eine maltesische Lizenz verflgt habe, ist nicht ersichtlich, dass der Klager den ent-
sprechenden Hinweis tatsachlich wahrgenommen und verstanden hat. Es besteht jedenfalls kei-
ne Vermutung daflir, dass ein Verbraucher — selbst wenn er den AGB zugestimmt hat — alle
AGB-Klauseln gelesen oder sich gar inhaltlich mit diesen auseinandergesetzt hat; im Ubrigen
fehlt ein ausdricklicher Hinweis in den AGB auf die Rechtswidrigkeit von Online-Glicksspielen in

allen deutschen Bundeslandern (aufder Schleswig-Holstein).

Eine allgemeine Bekanntheit der Verbotswidrigkeit l&sst sich auch nicht aus von den Beklagten
vorgelegten Medienberichten ableiten. Fur einen im Sinne des § 286 ZPO tragfahigen Ruck-
schluss von der medialen Berichterstattung auf die Kenntnis von einem bestimmten Gegenstand
der Berichterstattung muss es sich um einen Gegenstand handeln, Uber den derart umfassend
und hervorgehoben berichtet worden ist, dass diese dem entsprechenden Kenntnistrager nicht
verborgen geblieben sein kann (vgl. BGH, Urteil vom 08.02.2024 — IX ZR 107/22, BeckRS 2024,
3346 Rn. 32). Die vorgelegten Medienberichte haben aber kein solches Ausmal erreicht, dass ei-
ne allgemeine Kenntnis bei Spielern mit durchschnittichem Medienkonsum nach der Lebenser-
fahrung zu erwarten ware (vgl. OLG Koln, Urteil vom 31.10.2022 — |-19 U 51/22 Rn. 63, juris). Mit
der Medienberichterstattung zum sog. Dieselskandal ab Herbst 2015, der praktisch von allen gan-
gigen Medien aufgegriffen und Gber den Uber Wochen und Monate wiederholt berichtet wurde,
sind die zitierten Medienberichte nicht ansatzweise vergleichbar. Selbst wenn man zugunsten der
Beklagten davon ausgeht, dass aufgrund der Algorithmen von Suchmaschinenbetreibern bzw.
beim regelmaBigen Aufruf von Glucksspielseiten glicksspielbezogene Nachrichten angezeigt
wurden, kann nicht unterstellt werden, dass ein Spieler die Schlagzeilen nicht nur beachtet, son-

dern auch zum Anlass genommen hat, die jeweiligen Nachrichten im Volltext zu lesen.

()

Auch der fur § 285 StGB ausreichende bedingte Vorsatz kann nicht festgestellt werden. Im Kon-
text der § 285 StGB muss der Tater zumindest die Teilnahme an einem 6ffentlichen Glucksspiel
in Kauf nehmen, fur das eine behdrdliche Erlaubnis fehlt (vgl. MUKoStGB/Hohmann/Schreiner, 4.

Aufl. 2022, StGB § 285 Rn. 13).

Der Klager wusste zwar, dass er an einem Glicksspiel teilnahm. Ob das Gllcksspiel vorliegend
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Lunerlaubt war, folgte aber erst aus § 4 GIiStV 2012 bzw. 2021, dessen Inhalt nicht ohne weite-
res und generell als bekannt vorausgesetzt werden kann, zumal Normadressat von § 4 GIuStV
nur der Veranstalter, nicht aber der Teilnehmer des Gllcksspiels ist. Aulierdem suggeriert § 285
StGB durch Bezugnahme auf § 284 StGB die Erlaubnisfahigkeit des 6ffentlichen Gllcksspiels
und die Beklagte verfligte immerhin Gber eine vergleichbare Erlaubnis maltesischer Behorden. Es
kann daher nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass der Klager das Fehlen einer
Erlaubnis im Sinne von §§ 284 Abs. 1, 285 StGB erfasst hat. Immerhin handelt es sich nicht um
ein gesetzliches Verbot, das — ahnlich wie die Sittenordnung als Inbegriff der unerlasslichen
Grundregeln menschlichen Zusammenlebens — als allgemein bekannt angesehen werden kann
(vgl. allgemein MUKoBGB/Schwab, 8. Aufl. 2020, BGB § 817 Rn. 8; Staudinger/Lorenz (2007)
BGB § 817, Rn. 22), zumal die bislang vom Totalverbot des § 4 Abs. 4 GIiStV 2012 erfassten
Glicksspiele nach Inkrafttreten des GIuStV 2021 nicht mehr generell verboten waren, sondern mit
entsprechender Erlaubnis angeboten werden durften. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass
das Glucksspielrecht eine juristische Spezialmaterie ist; fir den Laien ist das System von unter-
schiedlichen rechtlichen Bewertungen der unterschiedlichen Wett-, Lotterie- und Glicksspielfor-
men kaum zu Uberblicken (OLG Dresden Urteil vom 27.10.2022 — 10 U 736/22, NJW-RR 2023,
344 Rn. 65). Zwar mag es nicht fernliegen, dass, wer an 6ffentlichen Glicksspielen teilnimmt, im
Wege einer ,Parallelwertung in der Laiensphare® zumindest die Vorstellung hat, dass solche
Glicksspiele einer staatlichen Regulierung unterliegen, mithin erlaubnispflichtig sind. Es kann
aber nicht festgestellt werden, dass der Klager wusste bzw. ernsthaft fir méglich hielt und billi-

gend in Kauf nahm, dass eine solche Erlaubnis fehlte.

(3)

Ebenso kann kein leichtfertiges Sich-VerschlieRen des Klagers hinsichtlich der Verbotswidrigkeit

seines Tuns festgestellt werden.

Es gibt jedenfalls keine allgemeine Obliegenheit, zumindest gelegentlich Nachrichten oder Medien
zu konsumieren (BGH, Urteil vom 29.07.2021 - VI ZR 1118/20, juris, Rn. 18; Urteil vom
10.02.2022 - VIl ZR 679/21, juris, Rn. 28). Selbst wenn man davon ausginge, dass es leichtfertig
gewesen sei, dass sich der Klager nicht einmal im Internet informiert habe, kann nicht ohne wei-
teres davon ausgegangen werden, dass er — zumal angesichts der von den Beklagten noch im
hiesigen Rechtsstreit vertretenen Auffassung, dass ihr Angebot legal gewesen sei — eine korrekte

rechtliche Einschatzung erhalten hatte.

SchlieBlich wird fahrlassiges — und somit auch grob fahrlassiges oder leichtfertiges — Handeln

des blofen Teilnehmers am Glucksspiel von § 285 StGB gerade nicht erfasst und ist somit auch
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nicht im Sinne von § 817 S. 2 BGB mit einem Unwerturteil verbunden (OLG Kéln, Urteil vom
31.10.2022 - 1-19 U 51/22, juris, Rn. 61).

cc)

Die Anwendbarkeit von § 817 S. 2 BGB ist im Streitfall zudem jedenfalls ausgeschlossen, weil
nach dessen gebotener einschrankender Auslegung die Kondiktionssperre nicht eingreift, wenn
die Aufrechterhaltung des verbotswidrig getroffenen Zustands mit Sinn und Zweck des Verbotsge-
setzes unvereinbar ist und deshalb von der Rechtsordnung nicht hingenommen werden kann
(BGH, Urteil vom 10.04.2015 — VIl ZR 241/13, juris, Rn. 22). Das kann der Fall sein, wenn — wie
hier — die Rechtswidrigkeit des Geschafts auf Vorschriften beruht, die gerade den leistenden Teil

schutzen sollen (Griineberg/Sprau, BGB, 82. Aufl. 2023, § 817 Rn. 18).

Der Zweck von § 4 Abs. 4 GIiStV 2012 wirde untergraben, wenn die von den Spielern geleisteten
Einsatze gemal} § 817 S. 2 BGB kondiktionsfest waren und deshalb dauerhaft beim Anbieter des
verbotenen Gllcksspiels verblieben (vgl. zum Verbot nach GIiStV 2012 OLG Dresden, Endurteil
vom 31.05.2023 — 13 U 1753/22, BeckRS 2023, 12231 Rn. 51 m.w.N.; OLG Stuttgart, Urteil vom
12.04.2024 — 5 U 149/23 —, Rn. 125ff., juris).

e)

Gemall § 818 Abs. 1, Abs. 2 BGB hat die Beklagte das Erlangte herauszugeben bzw. hierfur

Wertersatz zu leisten.

Der dem Spiel- und Wettvertrag innewohnende ,Unterhaltungswert” ist dabei keine zu bertck-
sichtigende geldwerte Position, die vom Erlangten abzuziehen ware. Der Unterhaltungswert steht
bei Gllucksspielen, bei denen dem Spieler gegen Leistung eines Echtgeld-Spieleinsatzes die
Chance auf einen Spielgewinn versprochen wird, nicht im Vordergrund und stellt keinen beziffer-
baren Gegenwert dar, der in einen Saldo der beiderseitigen, rickabzuwickelnden Leistungen ein-
gestellt werden kann. Es ware mit dem Normzweck des Gllcksspielverbots unvereinbar, wenn
dem Anbieter von unerlaubtem GllUcksspiel ein diesbezuglicher Gegenwert zugesprochen wirde;
damit wirde die missbilligte Vermdgensdisposition manifestiert und der Normzweck unterlaufen.
Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, der Klager habe durch die Hingabe
des Geldes eine Gewinnchance erworben, denn aufgrund der Nichtigkeit des Spielvertrags hatte
der Klager im Fall eines Gewinns keinen einklagbaren Anspruch erlangt (vgl. OLG KdlIn, Urteil

vom 31.10.2022 - 1-19 U 51/22 —, Rn. 78, juris).
f)

Die Rickforderung ist nicht gemaf § 762 Abs. 1 S. 2 BGB ausgeschlossen. Die Bestimmung ist
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auf Spiele, die gegen ein gesetzliches Verbot verstolRen, nicht anwendbar (vgl. BGH, NJW 1962,
1671; OLG Stuttgart, Urteil vom 24.05.2024 — 5 U 101/23 —, Rn. 151, juris).

g)

Der Rickzahlungsanspruch scheitert auch nicht geman § 242 BGB am Verbot des venire contra
factum proprium. Ein Vertrauenstatbestand zugunsten der Beklagten kann schon aufgrund ihres
eigenen gesetzeswidrigen Handelns nicht angenommen werden. Vor diesem Hintergrund er-
scheinen die Interessen der Beklagten nicht als vorrangig schutzwirdig i.S.v. § 242 BGB (vgl.
OLG Stuttgart, Urteil vom 24.05.2024 — 5 U 101/23 —, Rn. 154, juris).

4.

Der Anspruch auf Rechtshangigkeitszinsen ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

Eine Aussetzung des Verfahrens in entsprechender Anwendung des § 148 ZPO bzw. die Ausset-
zung des Verfahrens und Vorlage an den Europaischen Gerichtshof gem. Art. 267 Abs. 3 AEUV

ist — entgegen der Auffassung der Beklagten — nicht angezeigt.
1.

Eine Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union nach Art. 267 Abs. 3 AEUV ist nicht ver-

anlasst.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass die unionsrechtliche Koharenzprifung beschrankender
MaRnahmen im Glicksspielsektor im Einzelfall Sache der nationalen Gerichte ist (st. Rspr.; vgl.
zuletzt EuGH, Urteil vom 08.02.2024 — C-216/22, juris Rn. 52; EuGH, Urteil vom 08.09.2010 -
C-46/08, Slg. 2010, 1-8149 = NVwZ 2010, 1422 Rn. 65 - Carmen Media Group). Die fir diese Pru-
fung mafdgeblichen Grundsatze des Unionsrechts hat er bereits geklart (s.o.; vgl. etwa EuGH, Ur-
teil vom 15.09.2011 - C-347/09, Slg. 2011, 1-8185 = EuZW 2011, 841, Rn. 44, 56 - Dickinger und
Omer, m.w.N.; so auch BGH, Beschluss vom 22.07.2021 - | ZR 199/20, juris; vgl. auch BGH, Be-
schluss vom 08.11.2023 — | ZR 148/22, juris Rn. 18).

Uberdies ist der Senat bereits deshalb nicht zur Vorlage verpflichtet, weil er nicht letztinstanzli-
ches Gericht im Sinne von Art. 267 Abs. 3 AEUV ist, nachdem der Senat die Revision zugelassen
hat.

2.

Auch eine Aussetzung des Verfahrens analog § 148 ZPO ist nicht geboten (vgl. dazu bereits OLG
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Stuttgart, Urteil vom 24.05.2024 — 5 U 101/23 —, juris, Rn. 113ff.; OLG Stuttgart, Urteil vom
31.01.2025 - 5 U 89/24, juris, Rn. 107ff., 1271f.).

a)

Die Aussetzung des Verfahrens ist zwar in entsprechender Anwendung von § 148 ZPO auch oh-
ne gleichzeitiges Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europaischen Union
grundsatzlich zulassig, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits von der Beantwortung dersel-
ben Frage abhangt, die bereits in einem anderen Rechtsstreit dem Gerichtshof der Europaischen
Union zur Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV vorgelegt wurde (vgl. BGH, Beschluss vom
11.02.2020 — Xl ZR 648/18, BeckRS 2020, 2755 Rn. 48). Das Interesse des Beklagten, nicht auf-
grund einer moglicherweise unwirksamen Vorschrift in Anspruch genommen zu werden, ist
ebenso zu berlcksichtigen wie das Interesse des Klagers an einem zeitnahen Abschluss des
Verfahrens (vgl. BGH, Beschluss vom 28.09.2011 — X ZR 68/10, BeckRS 2011, 25613 Rn. 5).

b)

Eine Aussetzung des Verfahrens in entsprechender Anwendung des § 148 ZPO im Hinblick auf
das Vorabentscheidungsersuchen des Civil Court, First Hall Courts of Justice, Malta vom
11.07.2023 — 95/2023/GM (Az. C-440/23) ist nicht veranlasst.

Insbesondere ist das Vorabentscheidungsverfahren C-440/23 jedenfalls insoweit nicht prajudiziell
fur den hiesigen Rechtsstreit, als die Vorlagefrage 1 u.a. zugrunde legt, dass im Gesetzgebungs-
verfahren keine wissenschaftlichen Belege flr spezifische Gefahren der Online-Casinospiele vor-
gelegt worden seien (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 24.05.2024 — 5 U 101/23 —, juris, Rn. 115ff.).
Die Vorlagefrage 2 stellt bereits die Rechtslage unvollstandig dar, indem es nicht alle in § 1
GIGStV genannten Ziele des Gesetzes darlegt. Neben den aufgefiihrten Zielen will der GIuStV
2012 auch das Entstehen von Glucksspielsucht und Wettsucht verhindern, den Jugend- und den
Spielerschutz zu gewahrleisten (vgl. OLG Stuttgart, a.a.0., Rn. 117f.). Die in der Vorlagefrage 3
geaullerten Bedenken greifen ebenfalls nicht durch. Der blofke Umstand, dass der Gesetzgeber
in der Neufassung des GIuStV 2021 das strikte Internetverbot durch ein Verbot mit Erlaubnisvor-
behalt ersetzt hat, indiziert nicht im Umkehrschluss, dass das bisherige Internetverbot gemaf
dem GIluStV 2012 zur Zielerreichung ungeeignet oder unverhaltnismafig war. Da es Sache der
Mitgliedstaaten ist, zu bestimmen, auf welchem Niveau sie den Schutz der Gesundheit der Bevol-
kerung gewahrleisten wollen und wie dieses Niveau erreicht werden soll, I&sst sich aus der Neu-
fassung des GIlUStV lediglich schlieRen, dass der Gesetzgeber seinen Wertungsspielraum neu
ausgeubt und das bisherige Schutzniveau zur Erreichung anderer Ziele abgesenkt hat (vgl. OLG

Stuttgart, a.a.0., Rn. 119ff.). Die Vorlagefragen 4-6 beziehen sich auf hier nicht streitgegenstand-
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liche (Zweit-)Lotterien (vgl. OLG Stuttgart, a.a.0., Rn. 122). Keine Aussetzung ist schlie3lich auf-
grund der Vorlagefrage 7 veranlasst (OLG Stuttgart, a.a.0., Rn. 123ff.; BGH, Beschluss vom
23.01.2025 - | ZB 39/24, juris, Rn. 27).

Der Senat macht deshalb von seinem in § 148 ZPO eingerdumten Ermessen dahin Gebrauch,
dass von einer Aussetzung des Verfahrens abgesehen wird. Der voraussichtliche Ausgang des
vorgreiflichen Verfahrens ist bei der Ermessensausibung zu berlcksichtigen (vgl. BGH, Be-
schluss vom 07.05.1992 — V ZR 192/91, BeckRS 1992, 6199) und vorliegend ist aus den bereits
zuvor genannten Grinden davon auszugehen, dass eine Vorlage an den Europaischen Gerichts-
hof vermutlich keine Klarung im Sinne der Rechtsauffassung der Beklagten bringen wirde. Ange-
sichts der bereits vorliegenden Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs und des Bun-
desgerichtshofs erscheint ein Ausgang des Vorabentscheidungsverfahrens im Sinne der Rechts-

auffassung der Beklagten wenig wahrscheinlich.

Der Umstand, dass der Klager aus dem vorlaufig vollstreckbaren erstinstanzlichen Urteil vollstre-
cken kann, ist demgegenuber von nachrangiger Bedeutung. Auch insoweit ist ndmlich das grund-
satzliche Interesse des Klagers an einer zeithahen Entscheidung im Berufungsverfahren zu be-
rucksichtigen, die ihm eine héhere Rechtssicherheit gibt und eine Vollstreckung ohne Sicherheits-

leistung ermaoglicht.
c)

SchlieBlich geben auch die Vorlagefragen des Landgerichts Erfurt vom 23.12.2024 (Az. 8 O
392/23, juris) keine Veranlassung, das Verfahren auszusetzen (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom
31.01.2025 - 5 U 89/24, juris, Rn. 127ff.). Dies gilt insbesondere, soweit diese auf der Annahme
basieren, dass virtuelle Glicksspiele hinsichtlich der Suchtgefahr mit terrestrischen Glicksspie-
len vergleichbar seien und keine ausreichenden Nachweise daflr vorliegen wirden, dass virtuelle
Glicksspiele im Vergleich zu dem terrestrischen Spielangebot héhere Risiken in Bezug auf den
Spielerschutz u.a. aufweisen wirden (s. Vorlagefragen 1c, d, f, g), weiterhin auf der Annahme,
dass kein sachlicher Grund flir die Differenzierung zwischen virtuellen Automatenspielen, On-
line-Poker und sonstigen Online-Casinospielen einerseits und Online-Lotterien, -Sportwetten und
-Pferdewetten anderseits bestehe (Vorlagefragen 1a, b). Der Senat hat namlich festgestellt, dass
es zahlreiche Studien gibt, die ein erhdhtes Gefahrdungspotential bzw. besondere Suchtgefahren
von Online-Glicksspielen belegen (vgl. bereits OLG Stuttgart, Urteil vom 24.05.2024 - 5 U
101/23, Rn. 76ff., juris), und dass sachliche Grinde fir die Differenzierung zwischen virtuellen
Automatenspielen, Online-Poker und sonstigen Online-Casinospielen einerseits und Online-Lotte-

rien, -Sportwetten und -Pferdewetten andererseits bestehen (vgl. bereits OLG Stuttgart, Urteil
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vom 24.05.2024 — 5 U 101/23, Rn. 93ff., 101, juris).

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreck-
barkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

2.
Die Revision war gemal § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen.

Aus der Tatsache, dass der BGH Revisionsverfahren gem. § 148 ZPO analog im Hinblick auf das
vor dem EuGH gefiuihrte Vorabentscheidungsverfahren C-440/23 aussetzt, kann geschlossen
werden, dass der BGH in den betroffenen Verfahren zumindest einige Vorlagefragen fur vorgreif-
lich gehalten und damit implizit eine grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 543 Abs. 2 ZPO
bejaht hat. Dabei war auch zu berticksichtigen, dass dem Senat zwischenzeitlich bekannt gewor-
den ist, dass der BGH Revisionsverfahren, welche Casino-Urteile des Senats betreffen, ebenfalls

gem. § 148 ZPO analog ausgesetzt hat.

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Landgericht
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Seidel, JFAng‘e
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



