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Klager und Berufungsklager,

- Prozessbevollmachtigte zu 1, 2:Rechtsanwé‘lte Hahn PartG mbB, Alter
Steinweg 1-3, 20459 Hamburg -

"~ gegen

DSL-Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, vertreten \
~ durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsﬁzenden Frank Straufy,
Friedrich- Ebert-AlIee 114 - 126, 53113 Bonn,

- Prozessbevollmébhtigte:

Beklagte und Berufungsbeklagte,

* Rechtsanwilte Kreimer Milders Allesch,

SchloRberg 11, 45479 Mulheim an der-Ruhr -

hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts K&In

auf die mindliche Verhandlung vom 27.08.2019

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Grdmmes,n

die Richterin am Oberlandesgericht Adam und
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den Richter am Oberlandesgericht Dr. Dilger
fiir Recht erkannt:

I.  Auf die Berufung der Klager wird bei gleichzeitiger. ZUrUckweisung des
weitergehenden Rechtsmittels das Urteil des Landgerichts Bonn vom 19. Juli
2018 - 19 O 462/17 - teilweis'e abgeéandert und wie folgt neu gefasst:

Es wird festgestellt, dass der Béklagten seit dem Zugang der
Widerrufserklarung vom 16. Juni 2016 kein Anspruch mehr auf den
‘Vertragszins und die vertragsgemafe Tilgung aus dem Darlehensvertrag
vom 2. Oktober 2007 (HauptDarlNr. )) zusteht. Im Ubrigen wird -
die Klage abgewiesen. | - '

Il. Von den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und denen des
Berufungsverfahrens tragen die Klager - diese jeweils zur Halfte - 41 % und
die Beklagte 59 %.

lll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien kénnen die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die'jeweils andere Partei vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

V. 1. Der Streitwert fiir das’ erstinsténzl_iche Verfahren wird - insoweit unter
Abé&nderung des in das Iandgerichtliche Urteil integrierten Beschlusses vom
19. Juli 2018 - 19 O 462/17 - auf 310.546,97 € festgesetzt.

2. Der Streitwert far das Berufungsverfahren wird auf 310.546,97 €
festgesetzt. ‘ ' '

. Griinde:

1. Die Parteien streiten tber die Wirksémkeit des seitens der Kléger'unter dem
16. Juni 2016 erklarten Widerrufs ~ihrer auf  Abschluss eines
Verbraucherdarlehensvertrages gerichteten Willenserklarungen. ‘
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Die Kléager schlossen als Darlehénsnehmer am 26. September / 2. Oktober 2007
ohne vorausg‘egangenen persénlichen Kontakt im Wege des Antragsverfahrens mit
der Beklagten unter der  Hauptdarlehensnummer einen
Darlehensvertrag tiber ein grundpfandrechtlich besichertes Darlehen im Nennbetrag
von insgesamt 210.000 € (vgl. Anlage K1 /Anlage B2) mit einem bis zum
30. September 2027 gebundenen Nommalzms von 5,12 % p.a. bei einer jahrlichen
Tilgung von 1,0 % (zuziiglich ersparter Zinsen). Unter der Vertragsziffer 3.3 wurden
den Klégern ab dem dritten Vertragsjahr die Méoglichkeit des zweimaligen
Tilgungssatzwechsels sowie jahrliche Sondertilgungsrechte eingerdumt. Im Zuge des
Vertragsschlusses wurden die Klager tber ihr Widerrufsrecht belehrt. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf den Darlehensvertrag Bezug genommen.

‘Im September 2013 &nderten .die Parteien -auf Wunsch der Klager die
Tilgungsvereinbarung mit Wirkung zum 1. Oktober 2013 dahin, dass die jahrliche
Tilgung 3,74 % (zuzlglich ersparter Zinsen) betragen und die erstmals zum
31. Oktober 2013 fillige monathche Rate fortan 1.550,50 € betragen solfte (vgl.
AnlageB4) :

Unter dem 10. November 2013 erklarten die Klager, gestutzt auf § 489 BGB, die
Kindigung des Darlehensvertrags zum 31 . Mai 2018 (Anlage B 5). :

Mit Schreiben vom 16. Juni 2016 widerriefen die Klager sodann ihre auf Abschluss
des DarlehenS\'(ertrages gerichteten Willenserklarungen (Anlage K 3).

Wegen der sonstlgen getroffenen Feststellungen und der welteren Einzelheiten des
erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes wird gemaf § 540 Abs. 1 Satz 1 ZPO auf
das landgerichtliche Urteil (GA 176 ff.) Bezug genommen.

Die Kl&ger, die der Auffassung sind, dass die im Darlehensvertrag enthaltene
Widerrufsbelehru'ng in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft sei, diese tberdies durch eine
im Vertrag vereinbarte Annahmefrist entwertet werde und sich infolgedessen auch
deshalb als fehlerhaft erweise, haben - in Reaktion auf eine in der Klageerwiderung
erklarte Hilfsaufrechnung - in erster Instanz zuletzt beantragt,

1. a) festzustellen, dass aus dem Darlehensvertrag tiber 210.000,00 € vom
2. Oktober 2007 (HauptDarINr. .} durch den Widerruf vom
16. Juni 2016 ein Ruckgewahrschuldverhaltms entstanden ist und sie zur

' Erfullung samtlicher Zahlungsanspriche der Beklagten aus diesem
Rickgewahrschuldverhaltnis sowie  zur Erfullung etwaiger
Zahlungsanspriiche der Beklagten aus ungerechtfertigter Bereicherung
(einschliellich etwaiger NutZungsersatzansprUChe) wegen  der
Zahlungsanspriiche  der . Beklagten aus dem vorgenannten
Ruckgewahrschuldverhéltnis hinsichtlich des Zeitraums bis zum 16. Juni
2016 (d.h. Stand 16. Juni 2016) vorbehaltlich der nach diesem Tag auf das
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\ Darlehenskonto geﬂosseneh Geldbetrage eine Zahlung in Héhe von
70.645,35 € schulden; :

b) hilfsweise hinsichtlich des Antrags zu 1a):

festzustellen, dass ihre primdren Leistungspflichten aus dem
Darlehensvertrag tber 210.000,00 € vom 2. Oktober 2007 (HauptDarlNr.

i) zur Zahlung von Zinsen und zur Erbringung von
Tilgungsleistungen aufgrund des erklarten Widerrufs vom 16. Jum 2016
erloschen sind; ‘

2. festzustellen, dass dié Beklagte verpflichtet ist, an sie séamtliche Geldbetrage
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten [hilfsweise: 2,5 Prozentpunkten]
iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem jeweiligen Eingang auf dem
Darlehenskonto zuriickzugewéhren, die zwischen dem 17. Juni 2016 und der
Rechtskraft dieses Urteils [hilfsweise: - zwischen dem Tag nach der
mundlichen Verhandlung und der Rechtskraft dieses Urteils] auf das unter
1 b) genannte Darlehnskonto geflossen sind; '

3. a) die Beklagte zu verurteilen, an sie [hilfsweise: an die . )
Versicherung Aktiengesellschaft] 3.209,19 € nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten tber dervnwjeweiligen. Basiszinssatz seit 'Rechtshéngigk‘eit
fur  die aulergerichtliche Inanspruchnahme der  anwaltlichen '
Bevoliméchtigten zu zahlen; ' ‘

b) [hilfs-]hilfsweise hinsichtlich des Antrages zu 3.a): die Beklagte zu
verurteilen, sie von den{Kosten in Hohe von 3.209,19 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten  ber dem - jeweiligen Basisiinssatz seit
Rechtshangigkeit fur  die auBergerichtliche Inanspruchnahme der
anwaltlichen Bevollméchtigfen freizustellen.

Die Beklagte, die der Klage entgegen getreten ist, hat die Auffassung vertreteh dass
die Widerrufsbelehrung ordnungsgemaf& sei, und sie hat ein etwaiges Widerrufsrecht -
als im Juni 2016 verwirkt und seine Ausubung als rechtsmlssbrauchhch erachtet.

b) .Das Landgericht hat die Klage abgeWiesen und dies - soweit fur die Berufung
von'Interesse - im Wesentlichen wié folgt begrundet: ‘

Die zuIésSige Klage sei unbegriindet. Der im Jahr 2016 erklarte Widerruf sei verfristet
gewesen, weil die gesetzliche zweiwtchige Widerrufsfrist des § 355 Abs. 1 Satz 2
BGB aF bereits abgelaufen gewesen sei. Denn die Klager seien ordnungsgemaB
tiber ihr Widerrufsrecht belehrt worden.

aa) Der Beginn der Widerrufsfrist sei in der Belehrung zutreffend wiedergegeben.
Der darin enthaltene Passus ,,mcht vor dem Tag des Vertragsschlusses® gehe auf die
Regelung des §312d Abs.5 iV.m.  Abs.2 BGBaF zuriick, deren
Anwendungsbereich vorliegend eréffnet sei, weil der Vertragsschluss im Wege des
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Fernabsatzes erfolgt sei. Im Ubrigen sei im - hier gegebenen - Fall des
Antragsverfahrens der Tag des -Vertragsschlusses fur den Verbraucher deutlich
nachzuvollziehen, da dieser mit-dem Erhalt der Annahmeerkldrung der Bank
zusammenfalle. Auch sei hinreichend deutlich, was mit ,Informationen zu
Fernabsatzvertragen gemeint sei; denn das den Klagern iberreichte Dokument
,Information uhd Merkblatt" (AnlageBZ) nehme einleitend Bezug auf .die
Regelungen zum Fernabsatzvertrag. - '

bb) Der Einwand der Klager, durch’ die Aufspaltung der Vertragserk!arungen auf zwei |
Urkunden sei die Textform des § 126 BGB nicht gewahrt, verfange nicht. Denn die
hier einschlégige Vorschrift des § 492 Abs. 1 Satz 3 BGB eréffne die Moghchkelt der
Unterzeichnung in getrennten Urkunden

Auch bedirfe es keines Hinweises darauf dass -die Wtderrufsbelehrung in
Textform und in deutlicher Form zu erfolgen habe.

cc) Uberdies verfange die Ruge der Klager es sei gemal § 1 Abs. 1 Nr. 10 BGB-
InfoV eine Information tUber den Betrag geschuldet, nicht. Denn es sei vertraglich
nicht vorgesehen, dass sie vor Ablauf der Widerrufsfrist Leistungen erbracht bzw. zu
erbringen hétten, so dass ein im Fall eines Widerrufs zu erstattender Betrag nicht
habe anfallen kénnen. |

dd) Ferner bewirke der von der Widerrufsbelehrung optisch klar getrennte Hinweis
auf die ,Verbindlichkeit dieses Antrages/Bindungsfrist“ keine Verwirrung des
Darlehensnehmers. Denn es sei klar erkennbar, dass es sich bei Bindungsfrist und -
Widerrufsfrist um zwei unterschiedliche Fristen handle.

ee) Da sich die Widerrufsbelehrung als gesetzeskonform erweise, musse nicht
dartiber entschieden werden, ob die Klager ihr Wtderrufsrecht venmrkt hatten.

ff) Mangels Begriindetheit der - Hauptforderung seien die Nebenforderungen-
-ebenfalls abzuweisen.

2. Hiergegen wendet sich die  Berufung der Klager, mit der diese unter
weitgehender ~ Wiederholung - ihres erstinstanzlichen  Vorbringens ihre
Klageforderungen weiter verfolgen - Sie vertreten weiterhin den Standpunkt, dass die
von der Beklagten verwendete Widerrufsbelehrung fehlerhaft gewesen sei.

Die Klager haben zun&chst beantragt, |

das Urteil des Landgerichts Bonh vom 19. ;Juli 2018 - 19 O 462/17 - abzuandern
und nach MaBgabe der in erster Instanz zuletzt gestellten Klageantrage zu
erkennen.

Die Klager, die mit Schriftsatz vom 5. Juli 2019 ihre Klage um einen Hilfsantrag zu
Ziffer 2 erweitert haben, beantragen nunmehr,
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das Urteil des Landgerichts Bonn vom 19. Juli 2018 - 19 O 462/17 - abzuéndern
und : - ,

1.

a) festzustellen, dass aus dem Darlehensvertrag tber 210.000,00 € vom
2. Oktober 2007 (HauptDarlNr. -) durch den Widerruf vom
16. Juni 2016 ein Ruckgewéhrschuldverhiltnis entstanden ist und die K!ager
zur Erfullung samtlicher Zahlungsanspruche der Beklagten aus diesem
Ruckgewahrschuldverhaltms sowie  zur Erfullung etwa:ger
Zahlungsanspruche der Beklagten aus ungerechtfertigter Bereicherung
(einschlieRlich  etwaiger - Nutzungswertersatzanspriiche) wegen  der
Zahlungsanspriiche ~ der . Beklégten aus dem vorgenannten
R'L'lckgewéhrschuldverhéi!tnis'hinsiChtl'ich des Zeitraums bis zum 16. Juni
2016 (d.h. Stand 16. Juni 2016) vorbehaltlich der nach diesem Tag auf das
Darlehenskonto geflossenen Geldbetrage eine Zahlung in Hoéhe ~von
70.645,35 € schulden;

b) hilfsweise hinsichtlich des Antrags-zu 1. a):

festzusteilen, dass die priméren Leistungspflichten der Klager aus dem
Darlehensvertrag tber 210.000 € vom 2. Oktober 2007 (HauptDarINr.

) zur Zahlung von Zinsén und zur Erbringung von
Tslgungslelstungen aufgrund des erklarten Widerrufs vom 16. Junl 2016
erloschen sind;

a) festzustellen, dass die Beklagte Vefpﬂichtet ist, an die Klager samtliche
Geldbetrage nebst Zihsen in Hohe von 5 Prozentpunkten [hilfsweise:
2,5 Prozentpunkten] Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem jeweiligen
Eingang auf dem Darlehenskonto zuriick zu gewdhren, die zwischen dem
17. Juni 2016 und der Reéh_tskraft dieses Urteils [hilfsweise: zwischen dem
Tag nach der miindlichen Verhandlung }Und der Rechtskraft dieses Urteils]
auf das unter 1. b) genannte Darlehnskonto geflossen sind;

b) hilfsweise hinsichtlich des Antrags zu 2. a):

die Beklagte zu verurteilen, an die Klager 37.212 € nebst Zinsen in Héhe von

‘5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Zustellung des

Schriftsatzes vom 5. Juli 2019 zu zahlen:

a) die Beklagte zu verurteilén,'an_die Klager [hilfsweise: an die
Versicherung Aktiengesellschaft] 3.209,19 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit fur die auBergerichtliche  Inanspruchnahme  der

anwaltlichen Bevollméchtigten zu zahlen:

b) [hilfs- ]h!lfswelse hmsnchtllch des 'Antrages zu 3. a): die Beklagte zu

- verurteilen, die Klager von den Kosten.in Héhe von 3.209,19 € nebst Zinsen

in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem jewelhgen Basiszinssatz seit



Rechtshangigkeit fur die auBergerichtliche  Inanspruchnahme  der
anwaltlichen Bevollmachtigten freizuste’lle’n.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil (GA 352 ff.). -

Wegen der weiteren Einzelheiten ‘wird" auf die wechselseitig zur Gerichtsakte
gereichten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf den Akteninhalt Bezug genommen. ‘

1. Die Berufung hat nur teilweise Erfolg. Sie ist begriindet, soweit sie sich gegen die
Abweisung des' mit dem Hilfsantrag zu 1.b) geltend gemachten 'negativen
Feststellungsantrags wendet (dazu-b). Im Ubrigen bleibt sie ohne Erfolg (dazu a).

a) Die Berufung bleibt hinsichtlich der mit ihr weiterverfolgten Klageantrage zu 1. a),
zu 2) und zu 3) ohne Erfolg. | '

aa) Der Antrag zu 1. a), festzustellen, dass aus dem Darlehensverhaltnis -ein
Ruckgewahrschuldverhaltnis entstanden sei und die Klager verpflichtet seien, der
Beklagten aus dem Riickgewshrschuldverhaltnis hinsichtlich des Zeitraums bis zum
16. Juni 2016 eine Zahlung in Héhe von 70.645,35 € zu schulden, war von
vornherein und ist unzulassig. ' "

Fir eine negative Feststelluhgs‘klagé'des Inhalts, die Klager schuldeten der
Beklagten aus dem (vermeintlicheh)_RUckgewéhrschuldver’héltnis eine Forderung in
Hohe der von ihnen zugestandenen 70.645,35 €, fehlt, da die Beklagte die
Wirksamkeit: des jeweiligen Widerrufs und - das Zustandekommen eines
RﬂckgeWéhrschu!dverhéltnisses leugnet, sie sich mithin keiner Forderung aus einem
Ruckgewahrschuldverhaltnis berihmt, das Feststellungsinteresse (vgl. nur BGH,
Urteile vom 16. Mai 2017 - XI ZR 586/15 - WM 2017, 1258 Rn. 13; vom 23. Januar
2018 - X1 ZR 359/16 -, WM 2018, 664 Rn. 13 und vom 27. Februar 2018 - XI ZR
417/17 - Rn. 12 sowie XIZR 458/17 - Rn. 10). Dabei ist es unerheblich, dass die
Beklagte sich in der Klageerwiderung vorsorglich zu den Rechtsfolgen eines
wirksamen  Widerrufs und  unter anderem  zur Berechnung der im
Ruckgewshrschuldverhaltnis bestehenden Anspriiche eingelassen und sie in diesem
Zusammenhang die Hilfsaufrechnung erklart hat. Im Rechtsstreit lediglich hilfsweise

fur den Fall des Unterliegens in der Hauptsache gehaltene Ausfuhrungen kénnen
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nicht heréngezogen werden, um der ohne Beri]cksichtigung dieses Hilfsvorbringens
unzulassigen Klage zur Zulassigkeit zu verhelfen (ebenso trotz erstinstanzlich
erhobener Hilfswiderklage der das_Darle‘he_n gebenden Bank: BGH, Urteil vom
23. Januar 2018 - XI ZR 359/16 -, WM 2018, 664 Rn. 5, 13; vgl. ferner OLG Stuttgart,

Urteil vom 23. Januar 2018 - 6 U 238/16.- -, juris Rn. 37; KG, Urteil vom 29. November
2018 -8 U 31/17 - NJW—RR 2019, 492, 494).

Ein Verstandnis des Antrags zu 1 a) im Sinne eines negativen Antrages dahin
festzustellen, dass die Beklagte aufgrund des Widerrufs keinen Anspruch - auf
.Lelstung des Vertragszinses und dxe vertragsgema&e Tilgung mehr habe (vgl. dazu
BGH, Urteil vom 16. Mai 2017 - XI. ZR 586/15 -, WM 2017, 1258 Rn. 9 ff), scheidet
sowohl im Hinblick auf den mit dem Berufungsantrag zu 1.b) hilfsweise weiter
verfolgten entsprechenden negativen Feststellungsantrag als auch aus der zugrunde
liegenden Anspruchsbegriindung (vgl. BGH Urteil vom 2. April 2019 - XI ZR 583/17 -
, juris Rn. 10 ff.) vorliegend aus.

bb) Auch das mit = dem 'Be'rufungsantrag' zu2.a) weiter verfolgte
Feststellungsbegehren erweist sich als unzuléssig. Dem Antrag fehlt wegen des
Vorrangs der Le:stungsklage das gemsR §256 Abs.1 ZPO erforderlrche
.Feststeilungsmteresse

cc) Im Ergebnis ebenfalls ohne Erfolg blelbt der erstmals im Berufungsverfahren
gestellte Klageantrag zu 2. b), tUber.den wegen der zur innerprozessualen Bedingung
erhobenen Erfolglosigkeit des Feststellungsantrags zu 2. a) zu befinden ist.

(1) Zwar erweist sich der von den Klégern erklarte Widerruf aus den nachstehend
(unter b) -im. Einzelnen ausgeflhrten Grinden- als wnrksam weshalb sich der
Darlehensvertrag mit erksamwerden - .des  Widerrufs in ein
Rickgewéahrschuldverhaltnis umgewandelt hat. ’

(2) Doch bleibt der Antrag in der Sache ohne Erfolg. Dabei kann offen bleiben, ob
die nach Widerruf fortgesetzten monatlichen Zahlungen als auf das (vermeintliche)
Darlehensverhéltnis oder auf das Ruckgewahrschuldverhaltms erbracht anzusehen
- sind. '

(a) Im letztgenannten Fall wiren die Zahlungen auf das Ruckgewahrschuldverhaltnis
erbracht und somit nicht ohne Rechtsgrund lm Sinne des § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1
BGB geleistet worden. ‘

(b) Auch die Annahme, die nach Wirksamwerden des Widerrufs erbrachten
Zahlungen seien auf das Darlehensverhaltnls und somit als ohne Rechtsgrund im
Sinne des § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB erbracht worden verhulfe der Berufung
nicht zum Erfolg..

- Zwar ist dieser Anspruch nicht nach § 814 Abs. 1 BGB ausgeschlossén. Denn
die Annahme der Klager, sie hatten einen wirksamen Widerruf erklart, kann nicht mit
einer fir die Anweridung des § 814 Abs. 1 BGB erforderlichen positiven Kenntnis von
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der Nichtschuld (vgl. nur Sprau, in: P»alandt,' BGB, 78.Aufl, §814 Rn.4)
gleichgesetzt werden. ‘

Indes steht dem geltend gemachten Bereicherungsanspruch der aus § 242 BGB
hergeleitete dolo agit qui petit quod.statim redditurus est-Einwand 'entgegen. Denn
-die Klager fordern von der Beklagten eine Leistung, die sie alsbald zuriick zu
gewahren hétten. Wie die Klager mit ihrem (unzuléssigen) Feststellungsantrag
zu 1. a) und dem darin bezifférten Ruickabwicklungssaldo zu Gunsten der Beklagten
selbst dokumentieren, schulden sie der Beklagten einen die bezifferte
Klageforderung (37.212 €) deutlich -Ubersteigende'n Betrag.

dd) Ohne Erfolg bleibt die Berufung schlieRlich, soweit sie sich gegen die Abweisung
des Klageantrags zu 3) wendet. Dieser ist in all seinen Varianten unbegriindet. Den
Klagern, die hierzu jede Begriindung schuldlg geblieben sind, steht nach MaRgabe
der héchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BGH, Urteile vom 21. Februar 2017 -
XI ZR 467/15 -, WM 2017, 906 Rn. 23 ff., 31 und vom 20. Februar 2018 - XI ZR
127/16 -, juris Rn. 19) gegen die Beklagte ein Anspruch auf Erstattung vorgerichtlich
" verauslagter Rechtsanwaltskosten bzw. auf Freistellung derselben unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt zu. Auch auf eine etwaige Verletzung einer Verpflichtung
zur Erteilung einer ordnungsgerhéﬁen Widerrufsbelehrung oder auf eine
unberechtigte Zurlickweisung eines Widerrufs kann ein Schadensersatzverlangen
nicht gestitzt werden (vgl. BGH, Versiumnisurteil vom 19. September 2017 - XI ZR
923/15 -, juris Rn. 22; BGH, Urteil vom 27. Februar 2018 - XI ZR 224/17 - , WM 2018,
737 Rn. 35; BGH, Urteile vom 24. Juli 2018 - XIZR 139/16 - Rn. 13 bzw. XI ZR
. 305/16 - Rn. 18).

b) Die Berufung der Klager ist allerdmgs begriindet, soweit sie sich gegen die
Abweisung des  mit dem _Hilfsantrag  zu1.b) verfolgten  negativen
Feststellungsantrags wendet. -

aa) Der negative Feststellungsantrag, tber den wegen der zur innerprozessualen
Bedingung erhobenen Erfolglosigkeit des Antrags zu 1.a) zu befinden ist, ist
zulassig, da die Beklagte die ‘Wirksamkeit des Wlderrufs bestreitet und ihre
Bestandsbehauptung auf das Fortbestehen vertraglicher Erfillungsanspriiche gegen
die Kl&ger aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB zielt (vgl. BGH Urteil vom 16. Mai 2017 -
- XI ZR 586/15 -, WM 2017,1258 Rn 9 15).

bb) Der negative Feststellungsantrag ist auch begriindet. Die Klager haben ihre auf
Abschluss des Darlehensvertrages gerichteten Willenserklarungen  wirksam -
widerrufen, so dass sich aufgrUnd des  Widerrufs der in Rede stehende
Darlehensvertrag in ein Ruckgewahrschuldverhaltms umgewandelt hat und die
Beklagte keinen Anspruch mehr auf Leistung des Vertragszinses und die
vertragsgemafe Tllgung hat. Denn den Klagern stand im Juni 2016 ein sogenanntes
~ewiges“ Widerrufsrecht zu, das sie wirksam ausgelbt haben.
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(1) Ihnen kam gemaR § 495 Abs. 1 BGB in der hier maRgeblichen, zwischen dem
8. Dezember 2004 und dem 3. August 2009 geltenden Fassung (ktnftig: aF) das
Recht zu, ihre auf Abschluss des Ende September/Anfang Oktober 2007
abgeschlossenen Darlehensvertrages} gench.teten Willenserklarungen nach naherer
Mafgabe des § 355 Abs. 1 und 2 BGB in der zwischen dem 8. Dezember 2004 und
dem 10. Juni 2010 ge!tenden Fassgn'g (ktinftig: aF) zu widerrufen. : -

Nach § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB éF begann die Widerrufsfriét mit dem Zeitpunkt, zu
dem dem Verbraucher eine deutlich gestaltete Widerrufsbelehrung uber sein
Widerrufsrecht mit dem in der vorgénannten Vorschrift naher beschriebenen Inhalt in
- Textform mitgeteilt wurde, gemaR § 312d Abs. 5 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 2
BGB aF jedoch nicht vor Erfiillung der Informationspflichten gemaR § 312¢ Abs. 2
BGB aF und nicht vor dem Tage des Vertragsschlusses '

(2) Nach dieser MaRgabe hatte die gesetzllche Widerrufsfrist des §355 Abs. 1
Satz 2 BGB aF im Juni 2016 noch. mcht zu laufen begonnen.

(a) Die Beklagte hat den Klagern eine der nach § 312d Abs. 2 und 5 Satz 2, § 3120
Abs. 1 und 2 Satz 1 Nr. 1 BGB aF in ‘Verbindung mit § 1 BGB-InfoV aF geschuldeten
Informationen nicht in der gebotenen Deuthchkelt erteilt.

(aa) Im Ausgangspunkt nicht zu beanstanden ist der Standpunkt des
Landgenchts die Beklagte habe den Klagern die Informationen nach § 1 BGB-
InfoV aF mhaithch zutreffend erteilt.

Auch verfangt der Einwand der Berufung nicht, die Beklagte habe den Kiagern
entgegen § 312c Abs.2 Satz1 BGB aF die Allgemeinen Geschaftsbedmgungen
nicht Ubersendet. Die Beklagte hat den Kldgern mit dem Darlehensantrag ihre
Finanzierungsbedingungen tUberlassen. Dies war vorliegend ausreichend. Denn nur
diese Finanzierungsbedingungen der Beklagten- waren gemal seiner Ziffer 4.1 in
den Dariehensvertrag, bei dessen Bestimmungen es sich im Ubrigen auch um
allgemeine Geschaftsbedmgungen handelt (vgl. Wendehorst, in: MiinchKommBGB,
5. Aufl., §312d Rn. 89), embezogen. ‘Eine  weitergehende  Pflicht des
Darlehensgebers zur Ubérsendurig von Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die”
mangels Einbeziehung in das konkrete Vertragsverhaltnis fiir dieses ohne Bedeutung
sind, wird von § 312d Abs. 2 Satz 1, BGB aF nicht statuiert.

(bb)  Allerdings hat - was die Berufung zutreffend rugt - das Landgericht in diesem
Zusammenhang {bersehen, dass .nach § 1 Abs. 4 Satz 3 BGB-InfoV aF unter den
dort beschriebenen und auch hier gegebenen Umstanden unter anderem
:Informatlonen nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 und 10 sowie Abs. 2 Nr. 3 BGB-InfoV aF in einer
hervorgehobenen und deutlich gestalteten Form mltzutellen waren.

Diese Voraussetzung ist - soweit es die _lnformatlonen nach §1 Abs. 1 Nr. 3
und 10 BGB-InfoV aF betrifft - erfdllt. D’enn diese Informationen sind jeweils in- der
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~ Widerrufsbelehrung enthalten, dvie‘ optisch deutlich hervorgehoben. und klar
strukturiert ist. |

Anders verhélt es sich indes fir dié geméB § 1 Abs. 2 Nr. 3 BGB-InfoV aF
geschuldete Information Uber die vertraglichen Kindigungsbedingungen

- einschlieBlich etwaiger Vertragsstrafen. Diese im Darlehensvertrag nicht enthaltene

Information wurde zwar in dem als Anlage B2 vbrgelegten Formular ,Information und
Merkblatt zum Baufmanzxerungsdarlehen fur den Verbraucher” (Stand: 10.2006), das
den Klagern mit den Darlehensantragsformu!aren und Finanzierungsbedingungen
Uberlassen wurde, unter der mit ,Vertragliche Kindigungsregeln® tiberschriebenen
Ziffer B. 7 erteilt. Doch fehlt es an der Wahrung der vom Gesetz geforderten
hervorgehobenen und deutlich gestalteten Form. Denn die in die siebenseitige
,Information und Merkblatt ...“ ohne drucktechnische Hervorhebung eingebettete und
im Kleindruck erteilte Information unterscheidet sich in ihrer Form nicht von den im
selben Dokument erteilten ubrigen Informationen (vgl. zuletzt Senatsurteil vom
21. Mai 2019 -4 U 118/18 - unter Ziffer Il. 1 a der Griinde). Soweit die Beklagte
erstmals in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat eingewandt hat, der
-Anwendungsbereich des § 1 Abs. 4 Satz 3 BGB-InfoV aF sei nur eréffnet, wenn die
dort genannten Informationen. in die eigentlichen Vertragsbestimmungen
einschlieRlich - etwaiger Allgemelner Geschaftsbedmgungen eingearbeitet seien,
vermag sie damit nicht durchzudrlngen. Ein solches vornehmlich am Wortlaut des § 1
Abs. 4 Satz 3 BGB-InfoV aF orientiertes Verstandnis lasst unberiicksichtigt, dass der
Gesetzgeber bei der Fassung der ih § 1 Abs. 4 InfoV aF geregelten Mitteilungspflicht
- und hier insbesondere des Satz 3 - den Regelungsgedanken der Vorgangernorm in
der bis zum 7. Dezember 2014 geltenden Fassung des § 1 Abs. 3 Satz 1 InfoV aF
aufgreifen wollte (vgl. BT-Drucks. 15/2946 S. 27), der, um dem Verbraucher die
Auffindung der fiir ihn wesentlichen Informationen zu erleichtern, einschrénkuhgslos—
vorsah, dass der Unternehmer dem Verbraucher die entsprechenden Informationen
»in Textform und in einer hervorgehobenen und deutlich gestalteten Form mitzuteilen®
habe (vgl. BT-Drucks. 14/2658 S.39). Nichts spricht dafir, dass der Gesetzgeber,
der im 'Wege einer richtlinienubers'chietsénden Umsetzung ,hinsichtlich der
Informationspflichten ein Mehr an \(efbrauchersdhutz“ verfolgte (BT-Drucks. 15/2946
S.27), mit der- Wendung ~Soweit "die, Mitteilung ... durch Ubermittlung der
Vertragsbestimmungen, einschlieBlich der ~ Allgemeinen Geschaftsbedingungen
erfolgt* Anlass gesehenv haben kénhte, in Bezug auf die in § 1 Abs. 4 Satz 3 InfoV aF
genannten Informationen, denen. er wegen ihrer' Bedeutung fur die gesamté
Vertragsabwicklung (auch) fur Finanzdienstleistungen besonderes Gewicht beimaf
(vgl. BT-Drucks. 15/2946 S.27), Abstriche zu machen und die gesteigerten
Anforderungen auf die Falle zu beschranken in denen die Informationen in die

Vertragsbestimmungen einschlieBlich der Aligemeinen Geschéftsbedingungen selbst |

integriert sind. Denn der gesetzgeberische Regelungszweck greift auch und
insbesondere in dem - hier gegebenen - Fall, dass die in § 1 Abs. 4 Satz 3 InfoV aF
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genannten Informationen nicht in die Vertragsbestimmungen einschlieRlich der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen eingearbeitet sind, sondern in einem vielseitigen
Formulartext enthalten sind, ‘der dem Verbraucher zusammen mit den
Vertragsbestimmungen und Allgemeinen Geschaftsbedmgungen (bermittelt wird
(vgl. Wendehorst, in: MinchKommBGB, 5. Aufl., § 312c Rn. 116). Im einen wie im
anderen Fall besteht die Gefahr, dass die Informationen ,untergehen” und vom
Verbraucher nicht wahrgenommen_ werden.

(b) Vor diesem Hintergrund kann' dahin stehen, ob die Von der Beklagt'en
verwendete Widerrufsbelehrung die Klager ordnungsgemaf& iber Beginn und Dauer
der Wlderrufsfnst belehrte. '

(3) Der Wirksamkeit des erklarten’ Widerrufs éteht weder der Einwand der
Verwirkung entgegen (dazu [a]) noch erweist sich die Austibung des Widerrufsrechts
aus sonstigen Grunden als rechtsmlssbrauchhch (dazu [b]).

(a) Die Voraussetzungen einer Venmrkung hegen hier nicht vor.

(@a)  Zwar kann das Widerrufsrécht nach § 495 Abs. 1 BGB aF verwirkt werden
(vgl. nur BGH, Urteile vom 12. Juli 2016 - XI ZR 501/15 -, BGHZ 211, 105 Rn. 39 ff.
und XI ZR 564/15 -, BGHZ 211, 123 Rn. 34 ff.; BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 -
Xl ZR 482/15 -, WM 2016, 2295 Rn‘ 30 ff.; BGH, Urteil vom 14. Marz 2017 - XI ZR
442/16 -, WM 2017, 849 Rn. 27, BGH, Beschluss vom 23. Januar 2018 - XI ZR
298/17 -, WM 2018, 614 Rn. 11).

Nach der Rechtsprechung des"Bundesgerichtshofs setzt die Verwirkung als
Unterfall der unzuléssigen Rechtsausiibung wegen der illoyal verspéteten
Geltendmachung von Rechten neben einem Zeltmoment fur das die maRgebliche
Frist mit dem Zustandekommen des Verbrauchervertrags zu laufen beginnt, ein
Umstandsmoment voraus. Ein Recht ist mithin verwirkt, wenn sich der Schuldner
wegen der Untétigkeit seines Glaubigers tiber einen gewissen Zeitraum hin bei
objektiver Beurteilung darauf einrichten darf und .eingerichtet hat, dieser werde sein
Recht nicht mehr geltend machen, so dass die- verspatete Geltendmachung gegen
Treu und Glauben verstéBt. Zu dem Zeitablauf missen besondere, auf dem
Verhalten des Berechtigten beruhende Umsténde hinzutreten, die das Vertrauen des
‘Verpfhchteten rechtfertigen, der Berechtigte werde sein Recht nicht mehr geltend
machen. ‘Dabei besteht zwischen dem Zeitmoment und dem Umstandsmoment
insoweit eine Wechselwrrkung, als der Zeitablauf umso kiirzer sein kann je
gravierender die sonstigen Umstande sind, und dass umgekehrt an diese Umstande
umso germgere Anforderungen gestellt werden, je langer der abgelaufene Zeitraum
ist (vgl. BGH, Urteil vom 19. Dezember 2000 - X ZR 150/98 -, BGHZ 146, 217, 224 f.:
BGH, Urteil vom 19. Oktober 2005 - XII ZR 224/03 - , WM 2006, 977, 979 f.; BGH,
Urteil vom 10. Oktober 2017 - XIZR 393/16 -, WM 2017, 2247 Rn.9; OLG
Schleswig, Urteil vom 23. Februar 2017 -5 U 171/16 -, WM 2017, 1304, 1305). Ob
eine Verwirkung vorliegt, richtet sich letztich nach den vom Tatrichter
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festzustellenden und zu wirdigenden Umstanden des Einzelfalles (vgl. nur BGH,
Urteile vom 12. Juli 2016 - XI ZR 501/15 -, BGHZ 211, 105 Rn. 40 und XIZR
564/15 -, BGHZ 211, 123 Rn. 37; BGH, Urteil vom 14. Mé&rz 2017 - XI ZR 442/16 -,
WM 2017, 849 Rn. 27; BGH, Urteil vom 16: Mal 2017 - XI ZR 586/15 -, WM 2017
1258 Rn. 27).

(bb) Doch sind diese Voraussetzungen vorhegend nicht erfiillt. Denn es Ilegt
jedenfalls das Umstandsmoment hier nicht vor.

(a) Der Unternehmer kann allein aufgrund eines laufend vertragstreuen Verhaltens
des Verbrauchers kein schutzwﬂreiges Vertrauen darauf bilden, der Verbraucher
werde seine auf Abschluss des Verbraucherdarlehensvertrags  gerichtete
Willenserklérung nicht widerrufen' (BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15 -
BGHZ 211, 123 Rn. 39). Dies gilt namentlich bei laufenden Vertragsbeziehungen im
Hinblick darauf, dass es der Bank. wahrend der Schwebezeit jederzeit méglich und
zumutbar ist, durch eine Nachbelehrung des Verbrauchers die Widerrufsfrist in Gang
zu setzen (BGH aa.0. Rn.41). Etwas anderes gilt bei beendeten
Verbraucherdariehensvertragen, weil dort eine Nachbelehrung sinnvoll nicht mehr
mdglich ist. Gerade hier kann das Vertrauen des Unternehmers auf ein Unterbleiben
des Widerrufs schutzwiirdig sein, auch wenn die von ihm erteilte Widerrufsbelehrung
den gesetzlichen Vorschriften nicht entsprach (vgl: BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 -
XI ZR 501/15 -, BGHZ 211, 105 Rn. 41: BGH Urteil vom 10. Oktober 2017 - XI ZR
449/16 -, WM 2017, 2251 Rn. 19; BGH Urteil vom 10. Oktober 2017 - XI ZR 555/16 -

, WM 2017, 2259 Rn. 19; BGH, Beschluss vom 23. Januar 2018 - XI ZR 298/17 -,
4 WM 2018, 614 Rn. 16). Das gilt ih besonderem MaRe, wenn die Beendlgung des
Darlehensvertrages auf einen Wunsch des Darlehensnehmers zuriickgeht (BGH,
Urteil vom 11. Oktober 2016 - XI ZR 482/15 -, BGHZ 212, 207 Rn. 30, 31 aE; BGH, .
Urteil vom 14. Marz 2017 - XI ZR 442/16 -, WM 2017, 849 Rn. 28; BGH, Urteil vom
10. Oktober 2017 - XIZR 555/16- WM 2017, 2259 Rn.19; BGH, Urteil vom
10. Oktober 2017 - XI ZR 455/16 - ; juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 12. Méarz 2019 -
XIZR 30/17 -, juris Rn. 14) bzw. wenn die Parteien den Darlehensvertrag
einverstandlich beendet haben (BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 - XI ZR 393/16 - -
WM 2017, 2247 Rn. 8; BGH, Beschluss vom 12. September 2017 - X1 ZR 365/16 -, .
WM 2017, 2146 Rn. 8; BGH, Beschluss vom 23 Januar 2018 - XI ZR 298/17 -, WM
2018, 614 Rn. 16).

(B) So liegt der Fall hier aber nicht. Der im September/Oktober 2007 geschlossene |
Darlehensvertrag war bei Erklarung des Widerrufs unstreitig noch nicht vollstandig
erfullt bzw. - da die seitens der Klager erklarte Kundigung erst zum 31. Mai 2018
wirksam wurde - nicht beendet, weshalb der Beklagten bis zum Widerruf eine
Nachbelehrung maoglich war. '

(b) Ferner steht dem Vorgehen der Klager nach MaRgabe der héchstrichterlichen
Grundsatze (vgl. dazu nur BGH, Urtell vom 12 Juli 2016 - XI ZR 564/15 -, BGHZ
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211, 123 Rn.42ff. m.w.N.) éuch’ der Einwand der rechtsmissbrauchlichen
Rechtsausﬁbung aus sonstigen Grinden nicht entgeg'en

Zwar kann die Auslibung eines Verbrauchenmderrufsrechts im Einzelfall eine
unzuldssige Rechtsausiibung aus sonstlgen Griinden darstellen und in Widerspruch
zu § 242 BGB stehen, obwohl die Voraussetzungen einer Verwirkung - wie hier -
nicht vorliegen. Ob dies im Einzelfall anzunehmen ist, kann regelmaBig nur mit Hilfe
einer umfassenden Bewertung der gesamten Fallumstinde entschieden werden,
wobei die Interessen aller am Rechtsverhaltnis Beteiligten zu berlcksichtigen sind.
Bei der Prifung der Voraussetzuhgen des § 242 BGB kann der Tatrichter auch
solche Umstande beriicksichtigen, die erst nach Erklarung des Widerrufs eingetreten
sind (vgl. BGH, Urteil vom 7. November 2017 - XI ZR 369/16 -, WM 2018, 45 Rn. 17). ,
Dabei erweist sich jedoch die Ausiibung des Widerrufsrechts nicht allein deshalb als
rechtsmissbrauchlich,  weil sie '_ nicht durch den Schutzzweck des
Verbraucherwiderrufsrechts motiviert ist; dies erfolgt aus der Entscheidung des
Gesetzgebers, den Widerruf von Jedem Begriindungserfordernis freizuhalten: (BGH
Urteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15 , BGHZ 211, 123 Rn. 45 ff.). Die - unter
anderem in der Regelung des Art. 229 § 38 Abs. 3 Satz 1 EGBGB zum Ausdruck
kommende - bewusste Entscheidung des Gesetzgebers, in einer Vielzahl von Fallen
die unbefristete Geltendmachung von Verbraucherwiderrufsrechten zu erméglichen,
kann nicht durch eine extensive Anwéndung des § 242 BGB unterlaufen werden, um
so empfundene vermeintliche Defizite bei einem sachgerechten Ausgleich der
Interessen der Vertragsparteien aufzuwagen (val. BGH a.a.0. Rn. 47, 49).

Nach dleser MaRgabe erweist sich der Umstand dass die Klager auch nach
Erklarung des Widerrufs die vertraglich vereinbarten Raten weiterhin gezahlt haben,

als nicht geeignet, bei der Beklagten ein 'schutzwirdiges Vertrauen darauf zu
begrunden, die Klager wirden an dem von ihnen erklarten Widerruf nicht. mehr
festhalten (vgl. Senatsurteil vom 21. August 2018 -4 U 128/17 - sub 1.2.b aa der
Griinde; Senatsbeschluss vom 1. Méarz 2018 -4 U 92/17 - sub-ll der Grinde).

Gegenteiliges ergibt sich vielmehr aus der vorgerichtlich bis in das Frithjahr 2017
zwischen den Parteien gefuhrten _Korrespondenz (Anlagen K 6) sowie der im
Dezember 2017 erhobenen Klage und der im Verfahrensverfauf erfolgten_
- Ausfiihrungen, in der die Klager unmissversténdlich zu erkennen gegeben haben,

dass sie von der Wirksamkeit ihres Widerrufs ausgehen und an diesem trotz der
abweichenden Sicht der Beklagten festhalten wollten Vor diesem Hlntergrund fiuhren
auch weder die Berufstatigkeit der Klager noch die nach Klageerhebung

fortgesetzten monatlichen Ratenzahlungen zu emer abweichenden Beurteilung.
Entsprechend verhdlt es sich: fir die im November 2013 verelnbarte
Tilgungssatzanderung und die Leistung von Sondertllgungen denn diese - von den

Klagern wahrgenommenen - Mogllohkelten waren im Ursprungsvertrag angelegt
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2. a) Die fur das Ven‘ahren erster Instanz zu treffende Kostenentscheidung beruht
auf § 92 Abs. 1, § 100 Abs. 1 ZPO, die fur das Berufungsverfahren zu treffende
Kostenentscheidung auf § 92 Abs. 1, § 97 Abs. 1, § 100 Abs. 1 ZPO.

b) Die inhaltliche Abanderung der Kostenentscheldung des Landgerichts beruht auf
der inhaltlichen teilweisen Abéanderung des von der Berufung angegriffenen Urteils
und auf der - ohnedies von Amts wegen gebotenen Heraufsetzung des fir das
erstinstanzliche ~Verfahren festzusetzenden Streitwerts (dazu nachstehend
unter Il.1). Danach obsiegten die | Klager mit dem erstinstanzlich gestellten
Klageantrag zu 1. b, auf den ein Streitwert von 181.841 ,50 € (= 59 %) entfiel. Der mit
dem Berufungsantrag zu 2. b geltend gemachte Zahlungsantrag war in erster Instanz
nicht Verfahrensgegenstand und deshalb nicht zu berucksmhtlgen '

3. Die weiteren Nebenentscheidungen beruhen auf § 708 Nr. 10 Satz 1, § 711 ZPO.

4. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen gemaR § 543 Abs. 2
Satz1 ZPO nicht gegeben sind. Die Rechtssache hat insbesondere keine
grundsétzliche Bedeutung im Sinne des § 543 Abs.1 Satz1 Nr.1 ZPO.
Grundsétzliche Bedeutung ist dann 'anzunehmen wenn eine Rechtssache eine
entscheidungserhebliche, klarungsbedirftige und klarungsfahige Rechtsfrage
aufwirft, die Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung far die Allgemeinheit hat (BVerfG,
Beschlusse vom 19. Juli 2007 - 1 BvR 650/03 -, NJW-RR 2008, 26, 29 und vom
- 28. April 2011 -1 BvR 3007/07 -, WM 2011, 1117, 1118; BGH, Beschluss vom
1. Oktober 2002 - XI ZR 71/02 - BGHZ 152, 182, 190; BGH, Beschluss vom 11. Mai
2004 - X1 ZB 39/03 -, BGHZ 159 135, 137; BGH, Beschluss vom 4. Juli 2002 - VZB
16/02 -, BGHZ, 151, 221, 223; BGH Beschluss vom 7. Januar 2003 - X ZR 82/02 -,
BGHZ 153, 254, 256; BGH, Beschluss vom 27. Marz 2007 -V ZR 291/02 -, BGHZ
154, 288, 291 f.). Die Beurteﬂung der Zulass:gkelt des Feststellungsantrags zu 1 a)
ist - wie aus den vorstehend (unter1. a aa) ausgefihrten Grunden ersichtlich - durch
den Bundesgerichtshof bereits geklart und somit nicht mehr klarungsbedurftlg Auch
fordern weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revnsmnsgerlchts (vgl. § 543 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 ZPO). Soweit die Klager mit Schriftsatz vom 13 August 2019 unter Hinweis auf
ein Urteil des Hanseatxschen Oberlandesgerichts Hamburg vom 24. Januar 2018 (-
13 U 242/16 -, WM 2018, 618) eine sich abzeichnende Divergenz behaupten und sie

darauf gestitzt die Zulassung der Revision beantragen, verkennen sie, dass der

Senat  seiner  Entscheidung = die malgebliche  Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. etwa BGH, Urteile vom 23. Januar 2018 - XI ZR 359/16 -,
WM 2018, 664 Rn. 13 und vom 27. Februar 2018 - XI ZR 417/17 - Rn. 12 sowie
XIZR 458/17 - Rn. 10), die dem "Hanseatischen Oberlandesgericht Hamburg bei

Verkiindung seiner Entscheidung noch mcht bekannt sein konnte, zugrunde gelegt
hat. ‘
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf den Erwagungen, die der Senat unter
Ziffer 1l seines Hinweisbeschlusses vom 25. Februar 2019 ausgefithrt hat: dem mit
Schriftsatz vom 5. Juli 2019 eingefiihrten Hilfsantrag zu 2. b) kam - ebenso wie dem
Antrag zu 2. a)- gegeniber dem Hilfsantrag zu 1.b) keine eigenstandige
wirtschaftliche Bedeutung zu. )

Grommes | ~ Adam . " Dr. Dilger.



