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. EIMNGANG
Machschlagewerk: g

BGHZ: ja 29, Juti 20 ;
BGHR; ja

H J:’:
2rof. Dr. Dr. Morbert Gross
Rechtzanwalt beim Bundesgeri*?féhcf

BGB §§ 195, 189 Abs. 1 Nr. 2, § 875

Eine grob fahriassige Unkenntnis des Beratungsfehlers eines Anlageberaters
oder der unrichtigen Auskunft eines Anlagevermittiers ergibt sich nicht schon
allein daraus, dass es der Anleger unterlassen hat, den thm (berreichien
Emissionsprospekt durchzulesen und auf diese Weise die Ratschige und
Auskiinfle des Anlageberaters oder -vermittlers auf ihre Richtigkelt hin zu

kontroflisren.

¥

BGH, Urellvom 8. Juli 2010 - 1l ZR 248/08 - OLG Ka&in

iav]

LG Kain



Der 1il. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf die mindliche Verhandiung
vom 8. Juli 2010 durch den Vizeprasidenten Schiick und die Richtsr Didrr,
Dr. Herrmann, Hucke und Tombrink

fir Recht erkannt;

Die Revision des Beklagien gegen das Urlell des 24 Zivilsenais

des Oberiandesgerichis Kéin vom 25, August 2009 wird zuriick-
gewiesen.
Uer Beklagie hat die Kosten des Revisionsrechtszugs zu tragen.

Von Rechts wegen
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Auf Empfehiung des Beklaglen zeichnete der Klager am 28. Oldober

1908 Ober eine Summe von 150.000 DA zuziighct

skeverwaltung Gmbk &
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geriet der Fonds aufgrund dautliichen Rickgangs der Mieteinnahmen ab dem
Jahre 2002 in zunehmende wirtschaftliche S Schwierigkeiten. Der Versuch, die im
Ei geﬂtgm des Fonds stehende Bircturmi-immobilie - als wesentlichen Teil des
Fondsvermdgens - zu verduller, blieb ohne Erfo olg. Auf Antrag der finanzieren-
den Bank wurde am 4. August 2005 die > Zwangsverwaltung des Objekis ange-
ordnet. Die Hauptmieterin kindigte das Mistverhalinis aullerordentlich zum
31. Dezember 2005. Am 17. Februar 2006 ordnete das Amtsgericht Minchen
die vorldufige Insolvenzverwaltung iiber das Vermbgen der Fondsgesellschaft

S

Der K?éaja hat seine Schadensersatzforderung unter Einberschnung der
Kosten fUr die Beteilioung an dem Fonds und entgangener anderweitiger Anla-
gezinsen - nach Abzug %é”ﬂ verbliebener Ausschiiiungen - mit 102.870 46 €

sziffert und geliend gemachs, der Bekiagte habe seine Pflichten aus dem An-
iageberatungsvertrag verletzt, da er ihm mit der Fondsbetsiigung sine Anfage
empiohlen habe, die seinem erklgren Anlageziel einer sicheren Altersvorsorge
widersprochen habe. Der Beklagte habe ihn nicht auf die spezifischen Risiken
dieser Anlage, insbesondere nicht auf das Risiko sines Totalverlusts, hingawie-

sen, die gebolene i}bemmfmng der wirtschaftiichen Plausibilitst, Seriositdt und




Der Bekiagte ist dissen Vorwtirfen enfgegengetreten und hat die Einrede

der Verjdhrung srhoben.

Das Landgericht hat der Klage nach Bewsisaufnahms statigegeben. Die
Berufung des Beklagten ist im Waesentlichen - bis auf siren geringflgicen Tedl
der erstinstanziich zugesprochensn Zinsen - ohne Erfolg geblieben. Mit seiner
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Bekiagie sein Klage-

abwelsungsbagehren weiter.

T

nischeidungsariinde

Die zuléssige Revision des Beklagten ist unbegriindst,

Das Berufungsgericht (GWR 2010, 63) hat zur Begrndung seiner Fnit-

eidung susgefihi

stehe ein Schadensersatzanspruch wegen Vertrar

en zu. Zwischen den Parisien sai ain Anlageberatungs-

™

n. Die thim hieraus erwac




legenden Feststellungen des Landgerichis habe der Kliger eine Kapitalanlage
gewlinscht, die gerade auch dem Zweck der Altersversorgung habe dienen sol-
len. Durch den von ihm zu vertretenden Beratungsfehler habe der Bekiagte ei-
nen Schaden in der mit der Klage geltend gemachten Héhe herbeigeflhit, Ein
arrechnungsfahiges Mitverschulden falle dem Klager nicht zur Last, da er auf
den Rat des Beklagten habe verlrauen diidfen. Der Schadensersaizanspruch
des Klagers sei auch nicht veriihrl. Es sel nicht feststelibar, dass der Klager vor
dem 1. Januar 2004 Kenninis von den den Anspruch begrindenden Umstan-
den gehabt oder sich insowsit grob fahvifissig in Unkenninis befunden habe, Fir
eine grob fahrigssige Unkenninis genligs es nichi, dass er den ihm (berlasse-

b

nen Anlageprospeki nicht durchgelesen habe.

Das Berufungsurtell hall der rechlichen Nachpriifung stand. Das Beru-

)

fungsgericht hat die Klage zu Recht als bagrindst angeseshen. Der Beklagie
schuidet dem Kiager den geforderier Schadensersatz nach den Grundsafzen

der Haltung wegen positiver Vertragsverletzung (Art. 2209 § 5 Satz 1 EGBGRB).

& des Berufungsgerichts, zwischen den Perlelen sl - (ber
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2. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die Auffassung des Bery-
fungsgerichts, dass der Bellagte seine Pflichten aus dem Anlageberatungsver-
trag verletzt habe, da er keine anlegergerechie - dem eridsrten Anlageziel des

Kidgers geméle - Beratung geleistet habe.

a) Nach den Feststsllungen beider Vorinstanzen, die mallgeblich auf dis

Wiirdigung der Aussage des erstinstanziich vernommenen Zaugen R

£ . des Sohnes des Klagers, gestiizt worden sin d, hatte der Kldger dem
klagten im Beratungsgesprach erklart, dass es ihm neben dem Aspeki der
Steuerersparnis gerade auch darum gehe, dass das Faplital "sicher” sei und a0

angelegt werden solle, dass es filr das Alter re eicha; der Zweck der Alterssiche-

rung und -vorsorge sel ausdriicklich mitgeteilt worden,

Diese Bewsiswiirdigung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Sowelt der Beklagte einwendet, dass es weiters {sesprache zwischer
den Partelen gegeben habe, an denen der Zsuge & nicht betelligt ge-

wesen sei, weist die Revisionserwiderung in Ubereinstimmung mit dem Beru-

fungsgericht zuy Recht darauf hin, dass der Beklagte nicht

cer Kldger in diesen weiteren Gesprichen von dem b ekund
> das Ziel einer "sicheren Alersyvor sorge” aufge-

iner einerseits steuersparenden und anderersei fe

el der Bewelswirdigur

t'h
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Auch mit seiner Rige, das Berufungsgericht habe - ebenso wie schon
das Landgericht - fehlernaft davon abgeséhenj ihn selbst zum inhalt der Bera-
ﬁmgsgegpréche als Partel zu vernehmen oder anzuhdren, vermag der Beklagle
nicht durchzudringen. Mangels Zustimmung des Kldgers (§ 447 ZPO) kam hier
allein eine Parteivernehmung des Beklagten nach § 448 ZPO in Befracht. Diese
setzt frellich voraus, dass aufgrund einer schon durchgefihrien Beweisaufnah-
me oder des sonstigen Verhandlungsinhalts bereits eine gewisse Wahrschein-
lichkeit for die durch die Parteivernehmung zu beweisende Tatsache spricht
("Anbewsis” 5. etwa BGHZ 150, 334, 342, BGH, Urteil vom 18, Dezember 2002
W LR OT76/02 - NUW-RR 2003, 1002, 1003 mow ). Hiervon ist das Beru-
fungsgericht nicht ausgegangen, ohne dass ihm dabel ein Rechisfehler unter-

laufen st

Allerdings kann im Fall der Bewsisnol siner Parel eine Partsivernen-
mung nach § 448 ZPC oder elne Anhdrung der Partel nach § 141 ZP0 aus dem
Gesichispunkt der prozessualen Waffenglsichhell notwendig sein. Dar Grund-
satz der prozessualen Waflengleichhelf, der Anspruch auf rechiliches Gehdr
sowie das Rechi aufl GCewidhreistung eines fairen Prozesses und eines wir-
kungsvollen Fechisschutzes (At 102 Abs. 1 GG, At 2 Abs. 1 1V.m. At 20
Abs 3

v Zeugen hat, Gele-

genheit gegeber e D liung des Gesprichs in den Prozess peradn-

sl § 448 PO zu ver-

Uriell vom

BGH, Uresils vorn




32796 - NJWW 1889, 363, 364; vom 19. Dezember 2002 aa0; vom 27. Septemn-
ber 2005 - X1 ZR 216/04 - NUW-RR 2006, 61, 63 und vom 23 April 2008
SXIHZR 195/06 - NJW-RR 2008, 1086, 1087 Rn. 13; BVerfG, NJW 2001,
25371 NJW 2008, 2170 f; EGMR, NJW 1995, 1413 f). Fin solcher Fall liegt hier
aber nicht vor, Bei dem vom Zeugen E bekundeten Gesprach handelt
gs sich nicht um ein Vier-Augen-Gesprach. Der Zeuge E hat bel dem
Beratungsgesprich nicht anstelle des Kiagers als dessen Vertreter gehandelt,

sondern als weitere Person teilgenommen. Dass er dem Klager als dessen
Sohn nahe stehi, rechtfertigt es nicht ohne weiteres, das Gesprach als ein zwi-
schen den Partelen geflhrtes "Vier-Augen-Gesprich® einzuordnen (8. auch
BGH, Urtell vomn 23. April 2008 220 fiir den Fall des Gesprachs zwischen einer
Prozesspartei und sinem “aullenstehenden” bzw. "nichi ausschlielich im La-
ger" der gegnerischen Partei stehenden Zeugen s. BGHZ 150, 334, 341 und

Senatsbeschluss vom 30, Seplember 2004 aad). Hinzu kommt, dass sich der

i

Beklagle fir seine gegenteilige Behaup plung, dass es dem Klager stets und ai-

lein um die Steuerersparnis - als "einzige Richtschnur' - gegangen sei, nicht
aber (auch} um eine sichere, zur Allers versorge geeignele Kapitalanlage, auf
das Zeugnis der Steuerbératerin F berufen hat; diese Zeugin
hat in ihrer Vernehmung vor dem Landgericht freilich bekunde el, an den Gespri-
chen nicht betelligh gewssen zu sein bezishungsweise sich hieran nicht mehr
efinnern zu kinnen. Bel dieser Lage einer - bahaupisten - Gesprichsbeteili-

ung 7weler weiterer als Zeugen vernommener Personen fordert der Grundsatz

[y M

rozessualen Waffengleichheit nicht dis Anhdrung oder Vermehmung derie-

ﬁ)
£

ne ausgegangen ist. Abgese-

anen FParlel zureichend Se-
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§ 137 Abs. 4 ZPO perstnlich vorzutragen oder den Zeugen zu befragen (Se-
natsbeschiisse vom 25. September 2003 aaC und vom 30. September 2004
aa(; BGH, Urteil vorm 23. April 2008 aa0: BVerfG, NJW 2008, 2170, 2971} Der
Beklagte war bel sdmtlichen Verhandiungs- und Bewsisterminen in beiden Vor-
instanzen personlich anwesend; zum Verhandlungstermin vor dem Berufungs-
gericht war zudem sein persdnliches Erscheinen angeordnet worden. Dafir,
dass er daran gehindert gewssen wire, in diesen Terminen seine Sicht der Ge-

spréchsinhalte zu schildern, ist nichts vorgetragen noch sonst ersichtlich.

&) Ausgehend davon, dass der Kldger ausdricklich - guch - eine "siche-
re", zur Allersvorsorge geeignele Kapitalaniage wiinschie, hat das Berufungs-

gericht einen Beratungsfehler des Beldagten zu Recht schon darin gesehen,

dass dieser dem Kliger die Anlage in dem hisr streiigegensténdiichen ge-

=

schiossenan Immaobilienfonds smpfohlen hat,

Y

Eine solche Empfehlung vetletzie die Pllicht zur "anlegergerachten”, au
die persdnlichen Verhalinisse und Anlageziele des Kunden zugeschrittene Be-

ratung. Soll gemal dem Anlageziel des Kunden eine sichere

f"'

Geldaniage gets-
figl werden, so kann, wie diss der Senat bereits mehrfach susgespro

die Empfehlung siner untermnehmerischen Betelligung wegen de
mally verbundenen Verlustrisikos schon f0r sich genommen fehlerh

{Senatsurtelle vom 18, Junl 2008 - lI1 Z

i

L I5BUY - BackRS 2008, 13

und vom 18 November Z008 - HLZR 1689/08 - BKR 2010 11

apitahveriusts 1

WD L
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116 R, 25 und - X1 ZR 338/08 - BB 2010, 15, 18 Rn. 28). Glaichwoh! handsit

es sich hierbet um aine "unternehmerische Bei:eiiiguﬂg”, die als solche das Risi-
ko birgt, dass das eingesetizte Kapital zumindest zu sinem Tell verloren gehen
kann. Dieses Risiko héngt in seinem Ausmall unter anderem von der Eigenka-

pital-/Fremdkapitalgquote, der Entwicklung der lmmobilienpreise und Mietsin-
kinfte und den zu Grunde gelegten Wertans&tzen ab Da die hier empfohiene
Fondsanlage - worauf der Baellagie den %ﬂéger unter Bezugnahme auf enispre-
chende Angaben im An iaaapmspe«fi hingewiesen haben will - sogar (im "Ex-
fremfall”} ein "Totalverlustrisiite” aufwies, durfte diese Betelligung nicht als prak-
fisch {weitgehend) "risikofrel” und mithin "sichers”, zur Altersvorsorge geeignete
Kapitalaniage singsordret werdsn, Gegentsiliges het der Beklagte in den Vor

instanzen auch nicht geltend gemacht
Unter diesen Umsténden hifte der Beklagte dem ! %:‘a’.gef' die hier einge-

2

Dafir, dass der Klager, etwa unter dem Eindruck enisprechender

Hinweise des Beklaglen, von seinem Anlageziel siner “sicheren”™, zur Altersvor
sorge gesigneten Kapitalanlage abgertckt wire und sich letztlich bewusst suf

eine diesem Anlageziel widersprechende Fondsbetsiligung eingelassen hatte,

fer Beklagte keinen tragfahigen Anhaltspunkt vorgetragen, und ein solcher

st guch iy U brigen nicht ersichilich.
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28/‘55 - NJW-RR 2006, 685, 687 f Rn. 22 ff; vom 19. Juni 2008 aaC Rn. 8: vom
5. November 2809 aa( 3. 351 Rn. 21 und vorn 19. November 2008 az0 S, 121
Rn. 26 sowie Senatsbeschiuss vom © - Aprit 2008 - il ZR 89/08 - BeckRS 2009,
11192 Rn. 8 mw.N.). Diese Vermutung hat der Beklagte nicht zu entkraften

vermocht.
4, Auch gegen den Umfang des zuerkannten Schadensersatzanspruchs

und die Ablehnung eines anrechnungsfhigen Mitverschuldens des Klagers
(§ 254 BGB) bringt die Revision nichis vor. Zu Recht ist das Berufungsgericnt
davon ausgegangsn, dass ein Mitverschulden des Anlageintersssenten im Falle
eines Schadensersatzanspruchs wegen der Verletzung von Aufklarungs- und
Bera tamg%@ ichten nur unter besonderen Umstinden zur Arrechnung kommi,
well sich der Anleger regeimafig auf die Richtigkelt und Vollstandigkeit der ihm

arteilten Auﬂ{iémﬁg und Beratung verlassen darf (s, dazu BGHZ 100, 117, 125;

BGH, Urelle vom 28 November 1881 - Va ZR 288/80 - NJW 1982, 1005,
1098, vom 26. September 1887 -V ZR 65/96 - NJW.RR 1988, 18 und vom

13, Januar 2004 ZR 355/02 - NJW 2004, 1868, 1870, jeweils mw.N.).

B, Entgegen der Ansicht der Revision greift auch der Einwand der Verish-
geg 9 i

g

ung (§ 214 Abs. 1 BGE iV.m. Arl. 228 § 6 Abs. 1 Batz 1 EGBGB) nicht durch.

srufungsgarichis, die Verghrungsirist habe nicht vor Ab-

7t laufen begas’;ﬁen andd sel daher durch Zusteliung des

7 gehemmt worden (8§ 204 Abs. 1 Nr. 2

e vormn
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den (§ 198 Satz 1 BGB a.F.) und unterlag mithin zunéchst der 30jahrigen Ver-

jghrungsfrist nach § 185 BGB aF

Zwar ist der Eintrift eines Schadens regemasg erst dann anzunehmen,
wenn es zu einer konkreten Verschlechterung der r Vermégenslage des Glaubi-
gers gekomumen ist; der Eintritt einer risikobehafteten Situatios 1 genlgt dafiyr
grundsatzlich nicht (BGHZ 73, 363, 365; 100, 228, 231 f . 124, 27, 30; BGH,
teit vom 17. Februar 2000 - IX ZR 438/98 - NJW 2000, 1488, 1499). Allerdin

kar der auf einar fehlerhafien Beratung beruhende Erwerb einer fir den And

o

geinteressanten nachteiligen, seinen konkreten Anlagezielen und Vermage:

e

eressen nicht entsprechenden Kapitalaniage bereits fiir sich genommen einen
Schaden darstelien und ihn deshalb - unabhédngig von der Werthaitigkelt der
Anlage - dazu berechfigen, im Wage des Schadensersaizes dis Rickabwick -

ung des Erwerbs der Aniao;e zu verlangen: der Scha

steht hierbel schon mit dem (unwiderrufichen und v olizogenen} Frwerb
pitalaniage (BGHZ 162, 306, 308 F BGH, Ureile vom 7. Mal 1981 - IX 7R
188/80 - NJW-RR 1991, 1125, 1127; vom 27. Januar 1994 - X ZR

195/83 -
NJIW 1894, 1405, 1407. vom 26. September 1997 -V 7R 25/98 - NSW 1808,
302, 304 und vorn 19, Jull 2004 - 1| 7R 354/02 - NIW-RR 2004, 1407). 80 i

m

¢ auch hier
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7 Rn 181 179, 260, 276 Rn. 48, BGH, Uriell vom 8, November 2007 -V ZR
25/07 - NJW 2008, 508 Rn. §; Senstsurtell vom 18, November 20008 520 5. 119
Rn. 13). Fur eine dahingehende Kenntnis oder grobfahridssige Unkenntnis des
Kidgers trdgt der Beklagte als Schuldner die Darlegungs- und Beweislast
(BGHZ 171, 1, 11 Rn. 32; BGH, Ureil vom 3. Juni 2008 - X1 ZR 319/08 - NJW

2008, 2576, 2578 Rn. 25}

¢) Die Wirdigung des Berufungsgerichis, elne grob fahrlassigs Unkennt-
nis des Kidgers von den Anspruchsvorausseizungen ergebe sich nichi schon

daraus, dass dieser es unterlassen hai, den ihm Obergebenen Emissionspros-

pekt durchzulesen und hierbel auf durchgreifende Hinweise auf dis fehlends

Egnung der Kapitalanlage fir seine Anlegezisle zu stollen, hil den Angriffen
ot ~F by

der Revision stand.

e Bevrdeiung, ob siner Partel der Vorwurf grober

-

s

chen ist, unterliegt der Nachprifung durch das Revisions

=3
a3
(7:

in, ob der Tatrichier den Begriff der groben Fahrlassigkelt ver-
kannt, bel der Beurlellung des Verschuldensgrades wesentliche Umstande au-

Ber Belrachi gelassen oder gegen Denkgeseize, Erfahrungssiize oder Verfah-

ot

Y

LA
rensvorschrifien verstollen hat (st Rspr s nur BOHZ 10, 14, 18§ 10, 688, 74
145, 337, 340; 163, 351, 353

28287 - NJW-RR 2008, 547

be

GH, Urielle vom 23, September 2008 - XI ZR

1

o 17 maw N und vom 10, November 2008

-V ZR 247708 - VersE 2010, 214, 215 Bn. 12 mow N

v schwerwdegenden und subjelktly



er ganz nahe liegende Uberlegungen nicht angestelll oder das nichi beachtet
hat, was im gegebenen Fall jedem hitle einleuchien missen, wie etwa dann
wénn sich dem Glaubiger die den Anspruch begriindenden Umstande farmlich
aufgedrangt haben und er leicht zugdngliche Informationsquellen nicht genutzt
hat {s. BGH, Urtelle vom 23. September 2008 aa0 Rn. 16 und vom 10. Novern-

S ber 2009 aa0 Rn. 13 mw N Gesetzentwurf der Fraktioner der SPD urid

Bindnis 80/Die Grinen zum Schuldrechismodernisierungsgesetz, BT-Drucks.
14/8040, 5. 108 unter anderem mit Hinwels auf BGHZ 10, 14, 16 und 89, 153

181; PalandUElienberger, BGB, 69 Aufl., § 189 Bn. 36 Minc !KQmmEGB!
Grothe, 5 Aufl, § 198 Rn. 28 Henﬁch;’@;{mdies. in. Bamberger/Roth, BGR,
2. Autl, §199 Rn. 19 1), Dem GiBubiger muss perstnlich ein schwerer Oblie-
genheitsverstoll in seiner eigenen Angelegenheit der Anspruchsverfolgung, =i
ne schwere Form von "Verschulden gegen sich selbst”, vorgeworfen werden

konnen (BGH, Urtsil vom 10. November 2008 aa0 muw.N.; Crothe aald). ihn

i k=1

trifft genersll keine Qbiiegemaﬁ: im Interesse des Schuldners an einem még-
lichst frihzeltigen Beginn der Veridhrungsfrist Machforschungen zu belieiben:
elmehr muss das Unierlassen von Ermittiungen nach Lage des Falles als ge-

radezu unversténdlich erscheinen, um ein grob fahrlassiges Verschulden des
dubigers bejahen zu kénnen (s. BGH, Urteil vom 10. November 2009 aaC)

5. 216 Rn. 15 fmw.N.; s. auch Grothe aa0).

bb) MNach diesen Meallgaben iaf die Auffassung des Berufungsgerichis,

der Umstand, dass der Anlagein

fich durchgelesen hat, geniige

jasige Unkenntnis von el
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Diese Frage wird in der Rechisprechung der Oberl landesgerichie allar-
dings nicht einheitlich beantwortet. Eine Relhe von Oberlandesgarichten halt es
fir einen den Vorwurf grober Fahrigssigkeit rechifertigenden schweren Versio
gegen die Gebote des eigenen Interesses des Anlageinteressenten, wenn er es
im Zusammenhang mit einer bedeutsamen investitionsentscheidung unierigsst,
den ihm von einem Antageberater oder einem Anlagevermittier zur Verfligung
gestellten Anlageprospekt durchzulesen, und aus dissem Grunde nichf be-
merkt, dass er falsch beraten oder ihm sine unrichtige Auskunft erteilt worden
ist (80 OLG Frankfurt am Main, OLGR 2008, 380, 8811 und Beschluss voem
’0. September 2007 - 14 W 75/07 - juris Rn. 5, OLG Dusseldod, Teilurteil vormn
18. Aprid 2008 - 16U 275/06 - jurs Rn 58 ff OLG Koin, Beschiuss vom
22, Oktober 2008 - 13 U 10/08 - juris Rn. 7 f, Brandenburgisches OLG, Urteile
vom 18 Februar 2008 - 12 U 140/08 - juris Rn. 26 § und vom 30 A April 2008

- 12 U 225/08 - juris Rn. 24; OLG Gelle, OLGR 2008, 121}y Dabel wird teilwsis

ﬂ‘)

B

grob fahddssige Urnkenntnis selbst fir den Fall beiaht, dass der Prospekt arst

bel oder sogar kurz nach der Zelchnung ékb@rg@%:s ar worden ist {OLG Kéin aa(0;

73

Brandenburgisches OLG aaQ), teliweise nur fir den Fall, dass der Frospekt
ausrsichende Zeil vor dem abschlieBenden Beratungsgesprach vorgelagen hat

{OLG Celle aa(d). Die Gegenansicht verweist de mgegesﬁbei darauf, dass der

grobe Fahrigssigked vorgehs

2006 - 20U 28

20, Nevember 2007 -4 4 98/07 - furls Rn. 49 u

;
- g iz
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alt die tetzierwahnte Ansicht i zutreffend

Zwar kommt dem Anlageprospekt in aller Regel eine grofe Bedsutung
fir die information des Anlageinteressenten tiber die ihm empfohlene Kapitalarn-
lage zu. Sofern der Prospekt geeignet ist, die nétigen Informationen wahrheits-
gemall und verstandiich zu vermitteln, und er dem Anleger rechizeiti o vor Ver.
tragsschluss tiberlassen worden ist, kann die Aushéndigung sines Prospekis im
Einzelfall ausreichen, um den Beratungs- und Auskunﬁspféiohien Genlige zu tun
{s. etwa Senat, Versaumnisurieil vom 18, Januar 2007 - 1 7R 44/06 - NIW-RE&
2007, 621, 622 Rn. 17 sowie Urlelle vom 12, Juli 2007 - Hi ZR 145/08 - NIV-
RE 2007, 1692 Rn. 9, vom 12, Juni 2008 2a0 Rn. 7: vom 5. Mirz 2000 - 1 752
302/07 - NJW-RR 2009, 687, 888 Rn. 17; vom 5. Marz 2009 - Il ZR 17/08 - WM
2008, 739, 740 Rn. 12 und vom 19. November 2000 2a0 S. 120 Rn. 74 mow N

uch BGH, Urtell vom 21, Mdrz 2005 - I 7R 310/03 - NJW 200 5, 1784,
1787 ). Es liegt daher zweifelios im besonderen Inferasse des Anlegers, dissen

. .
uignzuiesen.
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Andererseits misst der Anleger, der bel seiner An niggeentscheidung die
besonderen Erfahrungen und Kenntnisze eines Aniageberaters oder Anlage-

vermitilers in Anspruch nimmt, den Raf::%eh%é;gen, Auskinfien und Miltelungen

des Anlageberaters oder -vermittlers, die dieser ihm in einem persdnlichen Ge-

spréch unerbreltet, besonderes Gewichi bei. Die Frospekiangsben, die nof-
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mit volks-
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kein in subjekiver und objekiiver Hinsicht "grobes Verschulden gegen sich
selbst” zu sehen. Unterldsst der Anleger eine "Kontrolle” des Beraters oder
Vermittlers durch LekiUre des Anlageprospekis, so weist dies auf das beste-
hende Verirauensverhalinis zurlick und ist daher fir sich allein genommen nicht

schiechthin "unverstandiich” oder "unenischuldbar”.

Eine andere Betrachtungsweise stiinde zum sinen in sinem Wertungswi-
derspruch zur Rechisprechung des Bundesgerichtshofs zur Frage des an-

-

spruchsmindernden Mitverschuldens (siehe oben 4). Zum anderen wirde sie
den Anleger unangemessen benachteifigen und sainen Schadensersatzan-

s

spruch oftmals leer laufen lassen. Denn die Risiken

und Nachielle siner Kapi-
falanlage wirken sich vielfach erst einige Jehre nach dem Erwerb finanziell

splirbar aus (Reduzierung oder gar Wegfall von Ausschifiungen =ic.). Fiels
dem. Anleger berelts dle unterbliebene Lekitire des Anlageprospekis als grob
fzhridgssige Unkenntnis im Sinne von § 198 Abs. 1 Nr. 2 BGB 2w Last, so wire

s&in imha@f;marwt:%ngpmw hdufig schorn verjahrt, bevor sich die Risiken
oder Nachteile der Kapilalanlags fir ihn "bemerkbar” machen und er sich daher

veranlasst sieht, die Richtigkeit der thm von einem Anlageberater oder -vermitl-

ter gegebenen Emplehlungen und Ausklinfte zu hinterfragen,

oc} Die tatrichierliche Wirdigung des Berufungsgerichis, auch nach der
feichnung dar ﬁsziags habe sich in der el bis zum 1. Januar 2004 kein drin-

£,

kenninis rechiferticender Anlass




.48 -

fr die Lexilirs des Emissionsprospekts ergeben, ist revisionsrechtlich ebenfalis

nicht zu beanstanden.

Do Herrmann

Hucks Tombrink




