Beglaubigte Abschrift
Landgericht Niirnberg-Fiirth

Az.: 404112/20

In dem Rechtsstreit

- Klager -

P I Iméchtiate:

Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.:
gegen

AUDI AG, vertreten durch d. Vorstand Markus Duesmann, Auto-Union-StraBe 1, 85045 Ingolstadt
- Beklagte -

P bevollméichtiate:

Rechtsanwaite Noerr LLP, Brienner Stralke 28, 80333 Mﬁnchen_

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Niirnberg-Furth - 4. Zivilkkammer - durch den Richter am Landgericht

Wiesinger-Kleinlein als Einzelrichter am 15.12.2020 aufgrund der mandlichen Verhandlung vom
20.10.2020 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 22.740,98 nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 22.07.2020 zu zahlen, Zug um Zug

gegen Ubereignung und Herausgabe des PKW Audi A6 3.0 TDI, FIN:

_ nebst Fahrzeugschlussel

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des PKW Audi A6 3.0 TDI,

_ in Annahmeverzug befindet.
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3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4, Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kiager 18 % und die Beklagte 82 %.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Der Klager kann die Volistreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in Hoéhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 27.753,94 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei macht gegen die Beklagte als Herstellerin Anspriiche im Zusammenhang mit
dem Erwerb eines Fahrzeugs wegen dort angeblich verbauter unzulassiger Abschalteinrichtun-

gen geltend.

Die Klagepartei erwarb von einem nicht am Rechtsstreit beteiligten Handler am 28.10.2016 (Anla-
ge K1) den streitgegensténdlichen PKW Audi A6 AV. 3.0 TDI als Gebrauchtfahrzeug zu einem
Kaufpreis von 35.000,00 Euro. Das Fahrzeug ist mit einem von der Beklagten entwickelten und
hergestellten 3.0 Liter V6-Turbodieselmotor ausgestattet. Zum Zeitpunkt des Kaufs betrug der Ki-
lometerstand 98.300 km. Im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung am 20.10.2020 be-
trug die Laufleistung 168.947 km. Fir das Fahrzeug wurde eine EG-Typgenehmigung fiir die

Emissionsklasse Euro 5 ausgestelit.

Das Kraftfahrtbundesamt hat beziiglich des streitgegensténdlichen Fahrzeugs einen Ruckruf an-
geordnet (23X6).

Mit Schreiben aus Marz 2020 (Anlage K2a) hat die Beklagte den Klager daruber informiert, dass
aufgrund eines angeordneten Ruckrufs des Kraftfahrtbundesamts (23X6) wegen festgestellter
UnregelmaRigkeiten in der Motorsteuerungssoftware im Hinblick auf die Funktionsweise des

Emissionsminderungssystems ein Software-Update am Motorsteuergerat des Fahrzeugs vorge-
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nommen werden muss.

Die Klagepartei trégt vor, in dem Fahrzeug sei ein Motor des Typs EA 897 verbaut, welcher mit
unzuléssigen Abschalteinrichtungen versehen sei. So erkenne das Fahrzeug, ob es einen Priifzy-
klus durchlaufe oder sich im Realbetrieb befinde. Wenn die Software den Testzyklus erkenne, an-
dere sie die Abgasreinigung, um die Emissionen in Ubereinstimmung mit den geltenden Normen
zu bringen. Unter normalen Betriebsbedingungen Uberschreite das Fahrzeug den gesetzlich fest-
gelegten Grenzwert von 180 mg/NOx/km um knapp das zehnfache. Das Fahrzeug verfuge nicht
iber eine Betriebserlaubnis sowie die EG-Typengenehmigung, so dass eine Nutzungsuntersa-
gung hinsichtlich des Fahrzeugs drohe. Das Kraftfahrtbundesamt habe fiir das streitgegenstand-
liche Fahrzeug einen Ruckruf gerade im Hinblick auf eine unzuldssige Abschalteinrichtung ange-
ordnet. Hatte die Klagepartei Kenntnis von der Manipulationssoftware gehabt, hatte sie von dem
Kauf Abstand genommen. Vorstandsmitglieder der Beklagten hatten Kenntnis von den Manipula-
tionen gehabt und diese gebilligt. Das Softwareupdate konne dartiber hinaus den Mangel nicht be-

seitigen und Folgeschaden seien nicht abzuschatzen.

Der Klager ist der Ansicht, dass in seinem Fahrzeug unzulassige Abschalteinrichtungen i.S.d.
Art. 5 Abs. 2 VO-EG 715/2007 verbaut seien. Es liege eine sittenwidrige Schadigung vor, so dass
die Beklagte nach § 826 BGB hafte. Im Rahmen einer zu leistenden Nutzungsentschédigung sei

von einer Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs von 400.000 km auszugehen.

Die Klagepartei beantragt zuletzt:

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei 35.000,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 31.10.2016, Zug um Zug

gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Audi A6 3.0 TDI, FIN:

_ nebst Fahrzeugschllussel abzuglich der Zahlung einer Nutzungs-

entschadigung in EUR pro gefahrenem km seit dem 31.10.2016, die sich nach folgender

Formel berechnet:
(35.000,00 EUR [EUR] x [gefahrene Kilometer]) : 301.700 [km]

zu zahlen;

2, festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des PKWSs des Klégers, Audi A6

3.0 TDI, FlN_ in Annahmeverzug befindet.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, dass das Fahrzeug nicht {iber einen Motor des Typs EA 189 (EUS5) verfu-
ge, sondern in das streitgegenstandliche Fahrzeug ein Motor des Typs EA 896 Gen. 2 BiT ver-
baut sei. Die Motorsteuerungssoftwaregerite des streitgegenstandlichen Fahrzeugs wirde daher
gerade nicht Uber die bei den Fahrzeugen mit einem Motor des Typs EA 189 (EUS5) enthaltende
Umschaltlogik verfilgen. Das Fahrzeug halte die vorgegebenen Stickoxidgrenzwerte im Rahmen

des Neuen Europaischen Fahrzyklus (NEFZ) ein.

Es sei zwar richtig, dass die Beklagte auf Anordnung des Kraftfahrbundesamtes eine Aktualisie-
rung der Motorensoftware vornehme, da nach dessen Auffassung die Bedatung von Softwarebe-
standteilen zu andern bzw. aufzuweiten wére, um einen breiteren Anwendungsbereich im Stra-
Renbetrieb zu gewahrleisten. Das Update sei bereits vom Kraftfahrtbundesamt freigegeben wor-
den und die Klagepartei kénne das Fahrzeug jederzeit bei einem autorisierten Servicepartner der
Beklagten aktualisieren lassen. Die Aktualisierung erfolge kostenfrei, nehme deutlich weniger als

1 Stunde Zeit in Anspruch und koste weniger als 100,00 Euro.

Das Fahrzeug sei jederzeit technisch sicher und gebrauchsfahig und verfiige wirksam Uber alle

erforderlichen Genehmigungen, insbesondere die Typengenehmigung.

Weiter sei zu beriicksichtigen, dass das Fahrzeug nicht Uber einen SCR-Katalysator verflige, so
dass der diesbeziigliche Vortrag der Klagepartei ins Leere gehe. Auch sei nicht richtig, dass die
Stickoxidwerte nur fiir den Rollenprifstand Uber eine hohere Abgasriickflihrungsquote gemindert

wuirden. SchlieBlich sei auch keine ,Leistungsreduzierung* als Abschalteinrichtung verbaut.

Ein vorsatzliches, sittenwidriges Handeln ihrerseits liege fern. Weder eine unzuldssige Abschalt-
einrichtung, noch ein Schadigungsvorsatz wiirden substantiiert dargelegt. Im Rahmen einer zu

leistenden Nutzungsentschadigung sei von einer Gesamtlaufleistung von 200.000 - 250.000 km

auszugehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das wechselseitige schriftsatzliche Vorbringen der Par-
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teien nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat am 20.10.2020 miindlich verhandelt. insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll Be-

zug genommen (BIl. 124 ff. d.A.).
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist weitgehend begriindet.

Die Klage ist insgesamt zulédssig. Das Feststellungsinteresse ergibt sich im Hinblick auf den An-
trag Ziff. 2 aus dem Interesse an einer einfacheren Zwangsvollstreckung im Hinblick auf die Rege-
lung der §§ 756, 765 ZPO.

Die gegen die Beklagte gerichteten Antrage sind weitgehend begriindet. Der Klagepartei steht ge-
gen die Beklagte ein Rickzahlungsanspruch Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe
des Fahrzeugs abziiglich eines Nutzungsersatzes zu (1.). Der Feststellungsantrag Ziff. 2. ist be-
grindet (2.).

1. Die Klagepartei hat gegen die Beklagte aus § 826 BGB einen Anspruch auf Schadensersatz
wegen Verwendung einer manipulierenden Motorsoftware im streitgegensténdlichen Fahrzeug
(ebenso OLG Disseldorf, Urteil vom 30. Januar 2020 — |-13 U 81/19 -, juris; LG Krefeld, Urteil
vom 15. Januar 2020 — 2 O 470/18 ~, juris Rn. 37 ff.; LG Dortmund, Urteil vom 15. Januar 2019 -
12 O 262/17 —, juris Rn. 76 ff.).

GemaR § 826 BGB ist derjenige, der in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise einem
anderen vorsétzlich einen Schaden zufiigt, dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

So liegt der Fall hier.

a) Die schadigende Handlung der Beklagten liegt in dem arglistigen Inverkehrbringen des mangel-
haften Fahrzeugs unter Geheimhaltung der bewusst eingebauten Abschalteinrichtung zur Beein-
flussung der Emissionswerte auf dem Prifstand (vgl. LG Dortmund, Urteil vom 15. Januar 2019 ~
12 O 262/17 —, juris Rn. 79 ff.).

In das Fahrzeug der Klagepartei war zum Zeitpunkt des Verkaufs und der Auslieferung eine unzu-

lassige Abschalteinrichtung verbaut. Der Entscheidung ist zugrunde zu legen, dass bei dem
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streitgegenstandlichen Fahrzeug eine unzulassige Abschalteinrichtung dahingehend verbaut ist,
dass die schadstoffmindernde Aufheiztstrategie (sog. schnelle Motoraufwérmfunktion) nahezu

nur im Prufzyklus NEFZ anspringt, im realen Verkehr diese NOx-Schadstoffminderung aber un-
terbleibt.

Das Fahrzeug ist unstreitig Gegenstand eines Ruckrufs des Kraftfahrtbundesamtes. Dieser be-
zieht sich auf eine unzuldssige Abschalteinrichtung im Emissionskontrolisystem. In der Rickruf-
mitteilung der Beklagten (Anlage K2a) ist angegeben, dass festgestellt wurde, dass es zu Unre-
gelmaRigkeiten in der Motorsteuerungssoftware im Hinblick auf die Funktionsweise des Emissi-

onsminderungssystems gekommen sei.

Legt man diese unstreitigen Umstande zugrunde, ist von einer unzuldssigen Abschalteinrichtung
des Emissionskontrollsystems geman Art. 5 Abs. 2 Satz 1 VO 715/2007/EG auszugehen. Es ist
aus zahlreichen anderen Verfahren, denen der Riickruf ,23X6" zugrunde liegt, gerichtsbekannt,
dass laut Kraftfahrtbundesamt die Software durch eine nahezu ausschlielich auf dem Prifstand
einsetzende Programmierung der Motorsteuerung in eine sog. schnelle Motoraufwéarmfunktion
schaltet, mit der Folge, dass im realen StraBenverkehr diese NOx-Schadstoffminderung unter-
bleibt, so dass der StickoxidausstoR im Stralenbetrieb héher ist als auf dem Priifstand. Insofern
ist zu beriicksichtigen, dass eine Schadstoffmessung auf dem Prifstand nur sinnvoll ist, wenn
das zu testende Fahrzeug gerade hinsichtlich der Abgasbehandlung dem Zustand entspricht, der
auch auf der StraRe gegeben ist. Der Prifstandmodus muss zwar nicht exakt den realen Fahrbe-
trieb abbilden, die Motorsteuerung muss aber jedenfalls im Wesentlichen identisch wie dort funk-
tionieren (LG Ménchengladbach, Urteil vom 22. Februar 2019 — 11 O 197/18 —, juris Rn. 38; LG
Krefeld, Urteil vom 15. Januar 2020 — 2 O 470/18 —, juris Rn. 70). Dies ist hier gerade nicht der

Fall, so dass von einer unzulassigen Abschalteinrichtung auszugehen ist.

Aufgrund der unzulassigen Abschalteinrichtung weist das Fahrzeug einen erheblichen Mangel
auf. Unerheblich ist hierbei, dass die Beklagte angibt, dass das Fahrzeug die Vorgaben der Eu-
ro-5 Norm erfilllen wiirde. Aus dem Umstand, dass das Kraftfahrtbundesamt die Nachbesserung
fur verpflichtend erklart hat, kann ohne weiteres geschlussfolgert werden, dass das Fahrzeug oh-
ne Update nicht zulassungsfahig ist, weil es den einschlagigen Abgasnormen nicht entspricht (LG
Monchengladbach, Urteil vom 22. Februar 2019 — 11 O 197/18 —, juris Rn. 42). Die Rickrufaktion
der Beklagten ist nicht freiwillig erfolgt oder eine bloRe Kulanzma3nahme, sondern notwendig um
den Anforderungen des Kraftfahrtbundesamtes zur Herstellung der Vorschriftsmafigkeit zu geni-
gen. Den Fahrzeughaltern ist es nicht freigestellt, das Update durchfiihren zu lassen oder nicht.

Da bei Fahrzeugen, die entgegen zwingender unionsrechtlicher Vorschriften installierte Abschalt-
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einrichtungen aufweisen, zur Herstellung ihrer VorschriftsméaRigkeit eine entsprechende Nachris-
tung erforderlich ist, sieht sich der Halter eines solchen Fahrzeugs, solange eine ordnungsgema-
Re Nachriistung nicht durchgefiihrt worden ist, einer drohenden Betriebsbeschrankung oder -un-
tersagung nach § 5 Abs. 1 FZV ausgesetzt. Aufgrund der gesetzeswidrigen Manipulation besteht
daher zumindest die latente Gefahr, dass im Falle einer noch nicht erfolgten Nachristung die Be-
triebszulassung widerrufen wird. Diese Gefahr hat aus kaufrechtlicher Sicht zur Folge, dass bei
den betroffenen Fahrzeugen die Eignung fir die gewohnliche Verwendung fehit und damit ein
Sachmangel vorliegt. Denn der Kéufer eines solchen Fahrzeugs muss damit rechnen, es auf-
grund behdrdlicher Anordnung nicht mehr im &ffentlichen Stralenverkehr nutzen zu diirfen. Dies
gilt unabhéngig davon, ob dem Fahrzeug derzeit eine entsprechende Zulassung entzogen wurde
oder ob eine solche zunéchst unterblieben ist (vgl. BGH, Beschluss vom 08. Januar 2019 - VIl
ZR 225/17 —, juris Rn. 17 ff.; OLG Nurnberg, Urteil vom 24. April 2018 — 6 U 409/17 —, juris Rn.
38).

Da die unstreitig vorhandene Aufheizstrategie eine unzulassige Abschalteinrichtung darstellt und
eine schadigende Handlung der Beklagten begriindet, kann im Ergebnis offenbleiben, ob weitere

Abschalteinrichtungen vorliegen.

b) Die schadigende Handlung der Beklagten erfolgte sittenwidrig und die Kiagepartei ist auch vom
Schutzbereich des § 826 BGB umfasst.

aa) Sittenwidrig ist ein Verhalten, das gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denken-
den verstdRt, wobei dies aufgrund einer umfassenden Wirdigung von Inhalt, Zweck und Beweg-
griinden des Handelns zu beurteilen ist. Diese Voraussetzungen sind nicht bei jedem Pflichtver-
sto zu bejahen, sondern es muss eine besondere Verwerflichkeit hinzukommen, die im Falle ei-
ner Pflichtverletzung durch Unterlassung erfordert, dass das geforderte Handeln einem sittlichen
Gebot entsprechen muss. Hierbei ist die Ersatzpflicht eines Schadigers — wie bei allen delikts-
rechtlichen Anspriichen — auf solche Schaden beschrankt, die in den Schutzbereich des verletz-
ten Ge- oder Verbots fallen. Auf eine derartige Eingrenzung kann, um das Haftungsrisiko in ange-
messenen und zumutbaren Grenzen zu halten, auch im Rahmen des § 826 BGB nicht verzichtet
werden. Ein Verhalten kann daher hinsichtlich bestimmter Personen und Schadensfolgen als sitt-
lich anst6Rig zu qualifizieren sein, wahrend diese Bewertung fiir andere ebenfalls addquat verur-
sachte Schadensfolgen ausscheidet. Die Ersatzpflicht beschréankt sich auf diejenigen Schaden,
die dem in sittlich anstéRiger Weise geschaffenen Gefahrenbereich entstammen. Geht man von

diesen Grundséatzen aus, haftet die Beklagte gegeniiber der Klagepartei nach § 826 BGB.
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Ein VerstoR gegen die guten Sitten liegt hier seitens der Beklagten dahingehend vor, als Kaufin-
teressenten durch eine bewusste Tauschung zum konkreten Kauf bewegt werden (allgemein LG
Dortmund, Urteil vom 15. Januar 2019 — 12 O 262/17 —, juris Rn. 86 f.). Wer bewusst tauscht, um
einen anderen zum Vertragsschluss zu bewegen, handelt in der Regel sittenwidrig (Sprau, in: Pa-
landt, 79. Auflage 2020, § 826 BGB Rn. 20). Der Fahrzeughersteller tauscht die Erwerber der ma-
nipulieten Fahrzeuge vorsétzlich, wenn er die bewusst eingebaute unzuldssige Abschalteinrich-

tung nicht offenlegt.

Die unzuléssige Abschalteinrichtung wurde von der Beklagten bewusst eingesetzt, eine fahrlassi-
ge Programmierung der Software scheidet aus. Dies ergibt sich im Hinblick auf die Aufheizstrate-
gie bereits aus dem Umstand, dass diese Funktion im praktischen Ergebnis einer Umschaltlogik
entspricht, da sie nahezu ausschlieRlich im Prifstand wirkt, wohingegen sie im normaien Stra-
Renbetrieb nicht greift mit der Folge eines hoheren StickoxidausstoRes. Dass die Initialisierungs-
parameter fur die Aufheizstrategie nur zufallig so gewahlt wurden, dass diese praktisch nur auf
dem Priifstand wirkt, erscheint ausgeschlossen und wird von der Beklagten auch nicht geltend

gemacht.

Dem Fahrzeughersteller ist ohne weiteres ersichtlich, dass fiir die Kaufentscheidung eines ver-
standigen Erwerbers der Umstand von zentraler Bedeutung ist, ein den gesetzlichen Vorgaben
entsprechendes Fahrzeug zu erwerben. Durch das vorsétzliche Verschweigen der unzuléssigen
Abschalteinrichtung hat der Fahrzeughersteller Uber diesen zentralen Umstand getéuscht. Das
betriigerische Verhalten erweist sich auch als sittenwidrig. Denn Zweck der Konstruktion war es,
die Fahrzeuge fiir umweltbewusste Kéufer interessant zu machen, dadurch eine groRere Anzahl
von Fahrzeugen zu verkaufen und héhere Gewinne zu generieren. Ein anderes Motiv flir den be-
wussten Einsatz von unzuldssigen Abschalteinrichtungen, die ansonsten keinerlei legitimen
Zweck hatten, ist nicht ersichtlich und wurde von der insoweit sekundér darlegungs- und beweis-
belasteten Beklagten auch nicht aufgezeigt. Die Sittenwidrigkeit ist dahingehend begriindet, dass
die Beklagte einen unmittelbaren Vorteil aus der Tauschung zieht, da sie Fahrzeug kostenglnsti-
ger als ihr sonst méglich produzieren und damit ihren Gewinn erhéhen kann. Die Tauschung be-
zieht sich aus Sicht des Fahrzeugherstellers vor diesem Hintergrund gerade darauf, Kunden zum
Kauf der Fahrzeuge zu bewegen. Zugleich musste den handelnden Personen auch bewusst
sein, dass durch diese Vorgehensweise zumindest die Mdglichkeit eines betrachtlichen Scha-
dens flr die Erwerber bestand. Denn es besteht zumindest die latente Gefahr, dass die Betriebs-
zulassung aufgrund der Abschalteinrichtung entzogen wird. Diese mégliche Folge wurde offen-
sichtlich von den handelnden Personen billigend in Kauf genommen, um weitere Gewinne erzie-

len zu kdnnen. Die Beklagte hat daher nicht nur gegen Vorschriften zum Umweltschutz versto-
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Ren, sondern auch gegeniiber Verbrauchemn planmaBig das Vorliegen einer unzuléssigen Ab-
schalteinrichtung verschleiert, um sich einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen, und so aus Ge-
winnstreben gegeniber den Erwerbern des Fahrzeugs sittenwidrig gehandelt. Ein solches Han-
deln verst6Rt ersichtlich gegen das Anstandsgefuht aller billig und gerecht Denkenden und erfullt

damit die Tatbestandsvoraussetzungen des § 826 BGB.

bb) Der Einzelrichter halt angesichts der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 25.05.2020,
VI ZR 252/19 nicht mehr an der Ansicht fest, dass eine Haftung des Herstellers nach § 826 BGB
bei einem Gebrauchtwagenkauf ausscheidet. Denn der Kéufer eines Fahrzeugs setzt die Einhal-
tung der entsprechenden Vorgaben des Typgenehmigungsverfahrens als selbstverstandlich vor-
aus gleichgltig, ob er das Fahrzeug neu oder gebraucht erwirbt. Die Beklagte macht sich im
Rahmen der von ihr bei der Motorenentwicklung getroffenen strategischen Entscheidung, mit ei-
ner unzuldssigen Abschalteinrichtung bemakelte Fahrzeuge in Verkehr zu bringen, die Arglosig-
keit und das Vertrauen der Fahrzeugkéufer gezielt zunutze. Dabei erfolgt das Inverkehrbringen
der Fahrzeuge gerade mit dem Ziel, méglichst viele der bemakelten Fahrzeuge abzusetzen. Ein
solcher Fall steht einer bewussten arglistigen Tauschung des Erwerbers eines Fahrzeugs gleich.
Die Beklagte trifft das Unwerturteil sittenwidrig gehandelt zu haben, daher gerade auch im Hin-
blick auf die Schadigung aller unwissenden Kaufer der bemakelten Fahrzeuge. Diese Schadigung
stellt die zwangslaufige Folge des Inverkehrbringens der betroffenen Fahrzeuge dar und liegt un-
mittelbar in der Zielrichtung des sittenwidrigen Verhaltens. Das betrifft auch die Gebrauchtwagen-
kaufer, da diese vom Geschéaftsmodell der Beklagten umfasst sind (vgl. BGH, Urteil vom
25.05.2020, VI ZR 252/19, Rn. 25).

c) Die Beklagte hat durch Personen gehandelt, fur deren sittenwidrige Schéadigung sie gemal
§ 31 BGB einzustehen hat. Ein verfassungsmaBige Vertreter der Beklagten hat den objektiven
und subjektiven Tatbestand des § 826 BGB verwirklicht.

Zwar trifft hierfiir grundsétzlich die Klagepartei die Darlegungs- und Beweislast. Allerdings ist es
vorliegend der Beklagten ausnahmsweise zuzumuten, nahere Angaben iber die zu ihrem Wahr-
nehmungsbereich gehérenden Verhiltnisse zu ermdglichen, weil sie im Gegensatz zu dem au-
Rerhalb des maRgeblichen Geschehensablaufs stehenden Kidger die wesentlichen Tatsachen

kennt (LG Dortmund, Urteil vom 15. Januar 2019 — 12 O 262/17 —, juris Rn. 89).

Der Vorstand der Beklagten kann sich das Wissen verschaffen, wer die Entscheidung getroffen
hat, die unzuldssige Abschalteinrichtung zu entwickeln und einzusetzen. Die Klagepartei behaup-

tet, Vorstandsmitglieder der Beklagten hatten hiervon Kenntnis gehabt. Dies ist nachvoliziehbar
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und lebensnah. Bei dem Einsatz einer unzulassigen Abschalteinrichtung bei einem ganzen Fahr-
zeugtyp handelt sich um eine weitreichende unternehmerische Entscheidung, die von unterge-
ordneten Mitarbeitern grundsatzlich nicht ohne Einbeziehung von Entscheidungstragern getroffen
wird. Auch ist im Hinblick auf die gesetzlichen Vorgaben davon auszugehen, dass bei der Beklag-
ten Berichtspflichten gegentiber dem Vorstand fir alle wesentlichen Entscheidungen eingerichtet
sind und deren Einhaltung durch KontrolimaRBnahmen auch gewihrleistet waren. Hier muss da-
von ausgegangen werden, dass der Vorstand eines Fahrzeugherstellers sich hinreichende
Kenntnis davon verschafft, ob der eingesetzte Motor den gesetzlichen Vorgaben gerecht wird.
Der Vortrag der Klagepartei ist somit als hinreichend substantiiert anzusehen. Vor diesem Hinter-
grund oblag es der Beklagten im Einzelnen darzulegen, welche Entscheidungstréager wann und in
welchem Umfang von dem Einsatz der unzulassigen Abschalteinrichtung Kenntnis erlangten und
aufgrund welcher Umsténde sie gegebenenfalls davon hatten ausgehen konnen, dass es sich
nicht um eine solche handelt. Die Beklagte ist ihrer sekundaren Darlegungslast nicht nachgekom-
men, so dass die betreffende Behauptung der Klagepartei, dass Vorstandsmitglieder Kenntnis
von dem Einsatz der unzuldssigen Abschalteinrichtung und diesen gebilligt hatten, als zugestan-
den im Sinne von § 138 Abs. 3 ZPO gilt.

Der Annahme einer sekundéren Darlegungslast steht hierbei nicht entgegen, dass méglicherwei-
se einzelnen Vertreter der Beklagten ein Schweigerecht im Hinblick auf die Gefahr einer Strafver-
folgung zustehen kénnte. Der Beklagten als eigenstandige juristische Person steht ein solches
Schweigerecht jedenfalls nicht zu (OLG Dusseldorf, Urteil vom 30. Januar 2020 — I-13 U 81/19 —,
juris, Rn. 45),

d) Der Klagepartei ist ferner durch das Handeln der betreffenden Personen der Beklagten ein kau-

saler Schaden entstanden.

Im Rahmen der Haftung nach § 826 BGB liegt ein Schaden auch dann vor, wenn der Geschéadig-
te durch eine auf sittenwidrigem Verhalten beruhende ,ungewollte” Verpflichtung belastet ist,
selbst wenn dieser eine objektiv gleichwertige Gegenleistung gegeniibersteht (vgl. nur BGH
NJW-RR 2015, 275, 276). Entscheidend und ausreichend ist, dass der Geschédigte durch ein
haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrags gebracht worden ist, den er

sonst nicht geschlossen hatte und dass die Leistung fiir seine Zwecke nicht voll brauchbar ist.

Diese Voraussetzungen liegen vor (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 30. Januar 2020 — |-13 U
81/19 —, juris Rn. 26 ff.).

aa) Es steht auBer Zweifel, dass unter normalen Umstanden kein verstandiger Autokaufer ein
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Kraftfahrzeug kauft, welches zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses entscheidenden gesetzlichen
Anforderungen nicht geniigt und dessen Hersteller die behérdlicherseits gleichwohl erteilte Typge-
nehmigung durch Manipulationen erschlichen hat. Denn es besteht zumindest die latente Gefahr,
dass das Kraftfahrtbundesamt eine Betriebsuntersagung ausspricht, wodurch das Fahrzeug zur
gewohnlichen Verwendung tiberhaupt nicht mehr geeignet ware. Dass der Kéufer das Risiko be-
wusst eingegangen wire, ist vorliegend nicht ersichtlich. Soweit das hypothetische Verhalten der
Klagepartei bei Vertragsschluss nicht bereits als offenkundig angesehen werden kann, streitet
nach der allgemeinen Lebenserfahrung zumindest eine tatsachliche Vermutung im Sinne eines
Anscheinsbeweises dafiir, dass er den Vertrag nicht abgeschlossen hatte (vgl. auch OLG Mn-
chen, Urteil vom 15. Januar 2020 — 20 U 3219/18 —, juris Rn. 38). Die so begriindete Vermutung

wurde seitens der Beklagten noch nicht einmal im Ansatz erschittert.

bb) Zudem besteht kein Zweifel daran, dass im maBRgeblichen Zeitpunkt des Vertragsschlusses
die Leistung fiir Zwecke der Klagepartei nicht voll brauchbar war. Dies ist bei einer ungewollt ein-
gegangenen Verbindlichkeit als einschrankendes Korrektiv fur die weite Fassung des Vermé-
gensschadensbegrifis zu sehen. Die durch den unerwiinschten Vertrag erlangte Leistung darf
nicht nur aus rein subjektiv willkiirlicher Sicht als Schaden angesehen werden, sondern auch die
Verkehrsanschauung muss bei Beriicksichtigung der Umsténde den Vertragsschiuss als unver-
niinftig, den konkreten Vermégensinteressen nicht angemessen und damit als nachteilig ansehen
(BGH DNotZ 1998, 349, 354). Zumindest ex ante bestand die nicht nur theoretische Gefahr einer
Betriebsuntersagung und AuBerbetriebsetzung. Da hiermit der hauptsachliche Verwendungs-
zweck (allgemeine Nutzung im StraRenverkehr) gefahrdet ist, begriindet bereits dies nach der
Verkehrsanschauung eine Nachteiligkeit des Vertrags (vgl. OLG Miinchen, Urteil vom 15. Januar
2020 — 20 U 3219/18 —, juris Rn. 32 {.).

cc) Dem Schaden der Klagepartei steht auch nicht entgegen, dass an ihrem Fahrzeug auf Kos-
ten der Beklagten ein Softwareupdate durchgefuihrt werden kann. Das Update kann nicht im
Nachhinein den bereits entstandenen Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB beseitigen,
selbst wenn hierdurch die Méngel beseitigt sein sollten. MaRgeblich ist vielmehr der Zeitpunkt des

Vertragsschlusses (ebenso OLG Miinchen, Urteil vom 15. Januar 2020 — 20 U 3219/18 —, juris
Rn. 34).

e) Die verantwortlichen verfassungsmafigen Vertreter der Beklagten handelten auch vorsatzlich.
Fir § 826 BGB ist zu fordern, dass der Tater Kenntnis der die Sittenwidrigkeit begriindenden Um-
stande, des Schadenseintritts und der Kausalitdt hat. Hierbei reicht das Bewusstsein aus, dass

die Schadigung im Bereich des Mdglichen liegt und das Schadigungsrisiko billigend in Kauf ge-
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nommen wird (vgl. Wagner, in: Minchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2017, § 826 BGB
Rn. 25 ff.). Fiir die verantwortlichen Personen der Beklagten war ohne weiteres ersichtlich, dass
aufgrund der unzuléssigen Abschalteinrichtung zumindest die latente Gefahr eines Widerrufs der
Betriebszulassung bestand und dass die Kunden ihrer Kaufentscheidung zugrunde legen, dass
das Fahrzeug den gesetzlichen Zulassungsvorgaben entspricht. Auch war ihnen der Zweck des
Einbaus der Abschalteinrichtung bewusst. Die betreffenden verfassungsmaRig berufenen Vertre-
ter hatten daher Kenntnis von allen maRgeblichen haftungsbegriindenden tatséchlichen Umstan-
den und handelten vorsatzlich. Auch insoweit kommt eine sekundére Darlegungslast der Beklag-
ten zum Tragen, der diese nicht nachgekommen ist (vgl. auch OLG Miinchen, Urteil vom 15. Ja-
nuar 2020 — 20 U 3219/18 —, juris Rn. 46 ff.).

f) Nach §§ 249 ff. BGB kann die Klagepartei eine Riickgangigmachung der Folgen des Vertrags
und damit eine Riickzahlung des von ihr aufgewendeten Kaufpreises Zug um Zug gegen Heraus-
gabe und Ubereignung des erworbenen Fahrzeugs verlangen. Hierbei muss sich die Klagepartei
nach den Grundsatzen der Vorteilsausgleichung die von ihr gezogenen Nutzungen anrechnen
lassen (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 5. Marz 2019 - 13 U 142/18 - juris Rn. 112 ff.; Bran-
denburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 04. Marz 2020 — 4 U 65/19 ~, juris Rn. 50 ff.; OLG
Miinchen, Urteil vom 15. Januar 2020 — 20 U 3219/18 —, juris Rn. 63 ff.).

Dem steht nicht entgegen, dass das Fahrzeug von der Beklagten gesetzeswidrig manipuliert
wurde und sie wegen sittenwidriger Schadigung haftet. Bei dem Schadensausgleich im Rahmen
des § 826 BGB kommt es darauf an, den Schaden auszugleichen, welcher durch den Vertrag
entstanden ist. Der Schaden ist bei der Klagepartei aber nicht in der vollen Héhe des Kaufpreises
eingetreten, da diese dafir die Nutzungsméglichkeit eines Fahrzeugs erlangte. Tatsachlich konn-
te die Klagepartei das Fahrzeug ohne Einschrankungen nutzen, so dass sie sich jedenfalls Auf-
wendungen firr eine anderweitige Fortbewegungsmdoglichkeit ersparte. Ware eine Nutzungsent-
schadigung vorliegend nicht zu beriicksichtigen, wirde dies zu einer Besserstellung des Kéufers
fuhren und gegen das Bereicherungsverbot verstof3en. Im deutschen Recht ist lediglich ein Scha-
densausgleich, nicht jedoch ein Strafschadensersatz vorgesehen (vgl. insgesamt BGH, Urteil
vom 25.05.2020, VI ZR 252/19, Rn. 64 ff.; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 5. Marz 2019 - 13 U
142/18 - juris Rn. 112 ff.).

Auf den zurlickzuerstattenden Kaufpreis in Héhe von 35.000,00 Euro hat sich die Klagepartei da-
her eine Nutzungsentschadigung anrechnen zu lassen. Da der Wertersatz fur die gezogenen
Nutzungen auf den Zeitpunkt des Leistungsaustausches zu bemessen ist, ist er iber die Laufleis-

tung abstrakt zu bestimmen. Bei Ubergabe hatte das streitgegensténdliche Fahrzeug einen Kilo-
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meterstand von 98.300 km. Zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung betrug der Kilo-
meterstand 168.947 km. Das Gericht schatzt die Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs gemaf
§ 287 ZPO auf 300.000 km (ebenso OLG Dusseldorf, Urteil vom 30. Januar 2020 ~ I-13 U 81/19
-, juris Rn. 50).

Der Nutzungsersatz bestimmt sich nach der Formel: Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer :
Restnutzungsdauer. Hiernach ergibt sich ein Betrag von 12.259,02 Euro (35.000 Euro x 70.647
km : 201.700 km), so dass der Zahlungsanspruch in Héhe von 22.740,98 Euro besteht.

g) Der tenorierte Zinsanspruch folgt aus §§ 280 Abs. 2, 286, 288 Abs. 1 BGB. Die Beklagte befin-
det sich seit Zustellung der Klage am 21.07.2020 mit der Riickzahlung des Kaufpreises in Ver-

zug.

2. Die Klagepartei hat einen Anspruch auf Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten. Die-
se war wegen der (jedenfalls konkludent) verweigerten Entgegennahme des streitgegensténdli-
chen Fahrzeugs gemaR §§ 298, 293 BGB in Verzug.

3. Ob weitere Anspruchsgrundlagen durchgreifen, kann offen bleiben, weil sich aus ihnen jeden-

falls kein weitergehender Anspruch ergibt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreck-
barkeit hat ihre Grundlage in §§ 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.
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Rechtsbhehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Nirnberg
Further Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Nurnberg-Frth
Further Str. 110
90429 Nurnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genlgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
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tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Wiesinger-Kleinlein
Richter am Landgericht

Verkindet am 15.12.2020

gez.
Zucker, JAng
Urkundsheamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Nirnberg, 16.12.2020
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