Beglaubigte Abschrift L Ne o201 CSTBY
FA* 44.0%.202 4 CREr)

Aktenzeichen: FA! 43.0¢. 2001 OR
46 0 118/20 FA: 0¢.0%.303¢ cxf;)
AR Y
R
R
. .}
Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

EINGEGANGEN ;

11 Feb. 2871

HAHN RECHTSANWA
LT
PartG mbB E

Urteil

in dem Rechtsstreit

- Klager -

P : Imachtiate:
Rechtsanwélte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.:
027236-19

gegen
Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorsitzenden

Herrn Ola Kéllenius, MercedesstralRe 137, 70327 Stuttgart
- Bekiagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte CMS Hasche Sigle, Schéttlestrale 8, 70597 Stuttgart, Gz.: 2020/15902

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 46. Zivilkammer - durch den Richter Rinnert als Einzelrichter auf-

grund der miindlichen Verhandlung vom 21.01.2021 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 21.045,86 € sowie Zinsen hieraus in Hohe von
funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 22.09.2020 zu zahlen,

Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeuges Mercedes E 350, FIN
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe
von 1.358,86 € nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 22.09.2020 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des PKWs des Klagers,
Mercedes E 350, FIN ), in Annahmeverzug befindet.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager Schadensersatz fur
Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes E 350, FIN

I, mit einer unzuléssigen Abschaltvorrichtung resultieren, zu zahlen.

5.  Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

6. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kidger 15 % und die Beklagte 85 % zu tra-
gen.

7. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar, fur den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in
Hdhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Der Kldger kann die Vollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit

in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

8. Der Streitwert wird auf 29.199,46 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei macht gegen die Beklagte Schadensersatz aufgrund eines PKW-Kaufes geltend.

Mit Kaufvertrag vom 16.12.2015 erwarb die Klagepartei von der Beklagten den Mercedes E 350,
Fahrzeug-ldentifizierungsnummer flir 45.200,00 € brutto. Das Fahrzeug
ist mit einem Dieselmotor des Typs OM642, Abgasnorm Euro 6, ausgestattet. Fiir das Fahrzeug

bestand zum Zeitpunkt des Erwerbs eine EG-Typgenehmigung.

Die Klagepartei finanzierte den Fahrzeugkauf teilweise dber ein Darlehen bei der Mercedes-Benz
Bank in Hohe von 27.478,76 € (24.860,00 € Tilgung und 2.618,76 € Zinsen). Der Darlehensvertrag
hatte eine Laufzeit bis Dezember 2018.



46 0 118/20 -3 -

Zum Kaufzeitpunkt hatte das streitgegensténdliche Fahrzeug einen Kilometerstand von 26.900
km. Am 21.01.2021 hatte das streitgegensténdliche Fahrzeug einen Kilometerstand von 179.804

km.

Die Motorsteuerung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs war mit einer Software versehen, wel-
che die Abgasreinigung abhangig von duBeren Parametern regulierte (sogenannte selektive kata-
lytische Reduktion, nachfolgend ,SCR"). Dem SCR-Katalysator wird AdBlue zugefiihrt. Mit die-
sem reagieren - vereinfacht - Stickstoffoxide zu Wasser und Stickstoff. Die Zufuhr von AdBlue
wird im streitgegenstandlichen Fahrzeug deutlich reduziert, nachdem eine bestimmte Menge
Stickstoffoxide nach dem Motarstart gemessen wurden. Unter duBeren Parametern, welche dem
NEFZ entsprechen, findet eine deutlich héhere Zufuhr von AdBlue statt als regelmé&Big auRerhalb
der Parameter des NEFZ.

Das Kraftfahrtbundesamt (,KBA“) hat fir das streitgegensténdliche Fahrzeug einen Riickruf an-

geordnet.

Die Klagepartei lieB, nachdem sie von der Beklagten entsprechend angeschrieben worden war,

ein Softwareupdate aufspielen.

Mit Schreiben vom 11.12.2019 machte die Klagepartei vertragliche Rickabwicklungs- und delikti-
sche Schadensersatzanspriiche gegeniiber der Beklagten geltend. Weiterhin wurde die Anfech-

tung erklart. Die Beklagte kam den geltend gemachten Forderungen nicht nach.

Die Klagepartei behauptet, in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug seien weitere Funktionen ent-
halten, welche ihrer Ansicht nach jeweils eine unzuldssige Abschalteinrichtung im Sinne des Art.
5 Abs. 2 VO EG 715/2007 (“Fahrzeugemissionen-VO") darstellen wiirden. Hierbei handle es
sich um die Funktionen ,Thermofenster”, ,Kiihimittelsollitemperaturregelung®, ,Bit 13", ,Bit 15" und

«Slipguard”.

Die Klagepartei behauptet, das Darlehen flir das streitgegensténdliche Fahrzeug sei volistandig

zur(ckgefiuhrt worden.

Die Klagepartei ist der Ansicht, das in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug in der Motorsteue-
rungssoftware zur Anwendung kommende SCR-System stelle eine unzuléssige Abschalteinrich-
tung im Sinne des Art. 5 Abs. 2 Fahrzeugemissionen-VO dar. Dem Vorstand der Beklagten sei
dies bekannt gewesen und von diesem gebilligt worden. Daraus ergebe sich ein vorsétzliches sit-

tenwidriges Verhalten der Beklagten, welches einen deliktischen Schadensersatzanspruch recht-
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fertige.

Die Klagepartei ist der Ansicht, eine Nutzungsentschadigung sei - basierend auf einer Gesamt-
laufieistung von 350.000 km - in Héhe von 21.273,80 € abzuziehen.

Die Klagepartei ist der Ansicht, ihr steht ein Anspruch auf Verzinsung des Kaufpreises seit Kauf-

preiszahlung aus Bereicherungsrecht zu.

Die Klagepartei beantragt zuletzt:

1.

die Beklagte zu verurteilten, an den Klager 47.818,76 EUR nebst Zinsen in Héhe von finf
Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit, Zug um Zug ge-
gen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes E 350, FIN

e ), zu zahlen,

abzuglich einer Nutzungsentschédigung pro gefahrenen Kilometer seit dem 23.12.2015,

die sich nach folgender Formel berechnet:
(45.200,00 EUR x gefahrene Kilometer) : 323.100 km;

die Beklagte weiter zu verurteilten, an den Klager die aufergerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten in Hohe von 1.474,89 EUR nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten {iber dem

jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen;

festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des Pkws des Klégers, Merce-

des E 350, FiN , in Annahmeverzug befindet;

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager Schadensersatz fir Scha-
den, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes E 350, FIN

), mit einer unzuldssigen Abschaltvarrichtung resultieren, zu zahlen.

die Beklagte weiter zu verurteilen Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten p.a. ber dem

jeweiligen Basiszinssatz seit 31.01.2016 auf einen Betrag in Héhe von 20.340,00 EUR zu-
zahlen.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte riigt die Aktivlegitimation der Klagepartei.
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Die Beklagte ist der Ansicht, die Klagepartei habe ins Blaue hinein das Vorhandensein einer Ab-
schalteinrichtung behauptet. Die Beklagte ist der Auffassung, ihre Abgassteuerung stelle keine

Abschalteinrichtung dar. Sie sei fiir den Motorschutz erforderlich.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Klagepartei trage nicht vor, welches konkrete sittenwidrige Ver-
halten sie welchem verfassungsmaRigen Organ vorwerfe. Daher treffe die Beklagte auch keine
sekundare Darlegungslast. Weiterhin ist die Beklagte der Ansicht, sie habe jedenfalls einem ver-
tretbaren Rechtsirrtum hinsichtlich der Unzulassigkeit des SCR-Systems und sonstiger Ab-

schalteinrichtungen unterlegen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsétze nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 21.01.2021 Be-

zug genommen.

Entscheidungsgrﬂnde

Die zuldssige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet und im Ubrigen abzuweisen.

Die Klage ist im tenorierten Umfang begrindet.
I Aktivlegitimati
Die Klagepartei ist fir sémtliche geltend gemachten Anspriiche aktiviegitimiert.

Die Beklagte hat die Aktiviegitimation mit Verweis auf die Darlehensfinanzierung des streitgegen-
standlichen Fahrzeugs pauschal bestritten. Die Klagepartei hat das streitgegenstandliche Fahr-
zeug erworben und ist Eigentimer geworden. Ein Schaden ist bereits durch den Erwerb des

Fahrzeugs eingetreten.

Es fehit auch nicht an der Aktiviegitimation wegen einer Abtretung der geltend gemachten Anspri-
che an die Mercedes-Benkz Bank. Die Beklagte hat ihre deliktischen Anspriiche zwar zunachst

moglicherweise nach Ziffer II. 3. der Darlehensbedingungen der Mercedes-Benz Bank an diese



46 0 118/20 -6 -

abgetreten haben. Ob Ziffer Il. 3. der Darlehensbedingungen einer AGB-Kontrolle standhélt, kann
vorliegend dahinstehen. Jedenfalls waren derartige Anspriiche nach Ablauf des Darlehensver-
trags nach Ziffer Il. 6 Darlehensbedingungen riickabzutreten. Das Gericht geht von einer derarti-
gen Ruckabtretung aus. Der Darlehensvertrag ist im Dezember 2018 abgelaufen. Es sind keine
Indizien erkennbar, dass der Darlehensvertrag nicht abgewickelt wurde. Jedenfalls ist die Beklag-

te insoweit geschiitzt, als die Klagepartei ihre Zug um Zug-Leistung nur bei Abwicklung des Darle-
hensvertrags erfiillen kann.

{l. Anspruch Riickzahlun Kaufprei Klageantrag Ziffer 1

Die Klagepartei hat einen Zahlungsanspruch gegen die Beklagte im tenorierten Umfang Zug um

Zug gegen Riickgabe und Rickibereignung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs.

nspruch 26 BGB

Die Klagepartei hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz im tenorierten Um-
fang aus §§ 826, 31 BGB.

Nach § 826 BGB ist, wer in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise einem anderen vor-

satzlich einen Schaden zuflgt, diesem zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Das streitgegenstandliche Fahrzeug war zum Zeitpunkt
seines Inverkehrbringens mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 5 Abs. 2 Fahrzeu-
gemissionen-VO ausgestattet, so dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer EG-Typge-
nehmigung nicht vorlagen. Das Inverkehrbringen eines solchen Fahrzeugs stellt eine konkiudente
Tauschung dar. Durch dieses Verhalten ist bei der Klagepartei kausal ein Schaden verursacht
worden, welcher im Abschluss des Kaufvertrags iber das streitgegenstandliche Fahrzeug zu se-
hen ist. Das Verhalten der Beklagten ist als sittenwidrig zu beurteilen. Auch liegen die subjektiven

Voraussetzungen einer Haftung nach § 826 BGB vor.
als unzuldssige Abschalteinrichtun

Das streitgegenstandliche Fahrzeug war zum Zeitpunkt seines Inverkehrbringens mit einer unzu-
lassigen Abschalteinrichtung nach Art. 5 Abs. 2 Fahrzeugemissionen-VO ausgestattet (zu einem

vergleichbaren Sachverhalt: OLG Kéln, Urteil vom 05.11.2020, Az. 7 U 35/20 Rn. 53 - 82 [juris]).

Eine Abschalteinrichtung ist nach Art. 3 Nr. 10 Fahrzeugemissionen-VO ein Konstruktionsteil, das

die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten Getrie-
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begang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion
eines beliebigen Teils des Emissionskontrolisystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzdgern
oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems unter Bedingun-

gen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.

Die Motorsteuerungssoftware steuert die Abgasreinigung im streitgegenstandlichen Fahrzeug ab-
héngig von dufieren Parametern. Eine der Mallnahmen im streitgegenstandlichen Fahrzeug ist
die Zufuhr von AdBlue in den SCR-Katalysator. Durch die Zufuhr von AdBlue - eine Harnstofflo-
sung - werden Stickstoffoxide in Stickstoff und Wasser umgewandelt, was den Stickstoffoxidaus-
sto} als unerwiinschte Fahrzeugemission reduziert. Die Parameter, bei welchen die AdBlue-Zu-
fuhr in den SCR-Katalysator unbeeintrachtigt greift, sind insbesondere diejenigen, welche im
NEFZ-Priifzyklus maflgeblich sind. Soweit im tatséchlichen Fahrbetrieb die Parameter des
NEFZ-Priifzyklus vorliegen, greift die AdBlue-Zufuhr in den SCR-Katalysator auch im tatsachli-
chen Fahrbetrieb. In reduziertem Umfang greift die AdBlue-Zufuhr in den SCR-Katalysator im tat-
séchlichen Fahrbetrieb auferhalb der Parameter des NEFZ. Auferhalb der Parameter des
NEFZ-Prifzyklus schaltet das streitgegensténdliche Fahrzeug in einen Modus, in welchem die
AdBlue-Zufuhr in den SCR-Katalysator wesentlich reduziert wird. Damit wird auferhalb der
NEFZ-Parameter die Effizienz der Abgasreinigung reduziert, was eine Abschalteinrichtung im

Sinne des Art. 3 Nr. 10 Fahrzeugemissionen-VO darstelit.

Vorstehender Vortrag wurde von der Klagepartei vorgetragen. Das KBA hat fir das streitgegen-
standliche Fahrzeug nachtragliche Nebenbestimmungen wegen einer verbauten unzulassigen
Abschalteinrichtung angeordnet. Diese stlitzt das KBA unstreitig - jedenfalls auch - auf die Funkti-
onsweise des SCR-Systems. Der Vortrag der Klagepartei zum Vorliegen einer unzulassigen Ab-

schalteinrichtung ist damit substantiiert.

Diesen substantiierten Vortrag hat die Beklagte nicht wirksam bestritten, so dass er nach § 138
Abs. 3 ZPO als zugestanden gelten muss. Denn sie ist ihrer sekundaren Darlegungslast, die sie
aufgrund des allein ihr und nicht dem Klager zugéanglichen Wissens (ber den von ihr konstruier-
ten Motor trifft, nicht nachgekommen. Im Rahmen ihrer sekundaren Darlegungslast hétte die Be-
klagte im Rahmen des Zumutbaren die behaupteten Tatsachen substantiiert bestreiten missen
unter Darlegung der fir das Gegenteil sprechenden Tatsachen und Umsténde (BGH, Urteil vom
17.01.2008, Az. Ill ZR 239/06, Rn. 16 [juris]). Der Vortrag der Beklagten zu ihren Abgasstrategien
genugt diesen Anforderungen nicht. Sie hatte in einer fir das Gericht nachvolliziehbaren Weise
darlegen mussen, dass und aus welchem Grund entgegen den Angaben der KBA-Bescheide kei-

ne unzulassigen Abschalteinrichtungen im Motor des streitgegenstandlichen Fahrzeugs verbaut
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sind. Dazu hatte es der Vorlage der zumindest im Textteil ungeschwarzten Bescheide des KBA
bedurft. Ohne Kenntnis des Textteils der Bescheide lasst sich bereits nicht nachvoliziehen, ob die
vom KBA als unzuléssige Abschalteinrichtung beanstandete Abgasstrategie tatsachlich nur die
von der Beklagten sehr umfénglich dargelegte angeblich zulassige Funktionsweise des SCR-Ka-
talysators betraf (vgl. OLG Koln a.a.0. Rn. 67 ff. [juris]).

Ausreichend konkreter Vortrag dazu, dass eine vollstandige Schwarzung auch der Umschreibung
der als Abschalteinrichtung vorgeschriebenen Funktionsweise zur Wahrung von Geschaftsge-

heimnissen der Beklagten zwingend erforderlich war, ist nicht ersichtlich (vgl. OLG KdéIn a.a.0.
Rn. 72 ff. [juris]).

Ausreichend konkreter Vortrag der Beklagten dazu, ob hier eine Ausnahme der Unzuldssigkeit
nach Art. 5 Abs. 2 S. 2 a) Fahrzeugemissionen-VO vorliegt, ist nicht ersichtlich (OLG Naumburg,
Urteil vom 18.09.2020, Az. 8 U 8/20. Rn. 24 [juris]).

b. Schadigungserfolg

Der Klagepartei ist ein Schaden entstanden, der in dem Abschluss des Kaufvertrags bzw. Er-

werb des Fahrzeugs zu sehen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des BGH ist ein Schaden nicht nur dann gegeben, wenn sich bei
dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden Ereignisses eingetrete-
nen Vermdgenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware, ein rechnerisches
Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjektbezogen, so dass bei werten-
der Betrachtung Vermégensminderungen umfasst sind, wie — bei Eingriff in die Dispositionsfrei-
heit — die Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung oder die Vermégensgefédhrdung durch
Eingehung eines nachteiligen Geschafts (BGH, Urteil v. 21.12. 2004, Az. VI ZR 306/03, Urteil vom
28.10.2014, Az. Vi ZR 15/14; vgl. hierzu auch OLG Karlsruhe, Beschiuss v. 05.03.2019 - 13 U
142/18; OLG Naumburg, Urteil vom 18.09.2020, Az. 8 U 8/20 Rn. 26 [juris]). Dabei ist bei dem Ab-
schluss von Vertragen unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit maligeblich auf den Zeitpunkt des

Vertragsschlusses abzustellen, nicht auf die tatsachliche Realisierung eines Schadens zu einem

spateren Zeitpunkt.

Einen solchen Schaden hat die Klagepartei erlitten (vgl. OLG Naumburg, Urteil vom 18.09.2020,
Az. 8 U 8/20 Rn. 26 [juris]; OLG Karlsruhe, Beschl. v. 05.03.2019 — 13 U 142/18). Sie hat einen
Kaufvertrag (iber ein Fahrzeug abgeschlossen (bzw. dieses erworben), welches nicht ihren Vor-

stellungen entsprach und welches sie, wenn sie die tatsachlichen Hintergriinde gekannt hatte,
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zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses so nicht gekauft hatte. Das Fahrzeug war mit einer unzu-
léssigen Abschalteinrichtung ausgestattet und deshalb mangelhaft im Sinne des § 434 BGB. Die
Installation einer unzuldssigen Abschalteinrichtung begriindet zudem die konkrete Gefahr des Wi-
derrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass die Klagepartei das streitgegenstandliche Fahrzeug bei Kenntnis der wahren

Sachlage nicht gekauft hatte.

¢. Kausale Handlung

Die Klagepartei hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten, namlich einer kon-
kludenten Tauschungshandlung, erlitten. Das Inverkehrbringen eines Motors mit der vorgenann-
ten Abschalteinrichtung ist als konkludente Tauschung der spateren Kéufer zu werten (vgl. hierzu
ausfuhrlich OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019 — 13 U 142/18; auch OLG Naumburg a.a.0.
Rn. 25). Denn mit dem Inverkehrbringen bringt ein Hersteller jedenfalls konkludent zum Ausdruck,
dass der in einem Fahrzeug verbaute Motor entsprechend seinem objektiven Verwendungszweck
im Stralenverkehr eingesetzt werden darf, also {iber eine uneingeschrankte Betriebserlaubnis
verfigt, deren Fortbestand nicht aufgrund bereits bei Auslieferung dem Hersteller bekannter kon-
struktiver Eigenschaften gefahrdet ist. Dies war vorliegend indes nicht der Fall, weil die verwende-
te Einstellung der Motorsteuerungssoftware als unzulassige Abschalteinrichtung zu qualifizieren
ist. Die Installation einer derartigen Funktion begriindete die konkrete Gefahr des Widerrufs der
Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs. Damit verfiigte das streitgegenstandliche
Fahrzeug entgegen dem konkludenten Erklarungswert des Inverkehrbringens vorliegend gerade

nicht Uber eine dauerhaft ungefahrdete Betriebserlaubnis. Eine Tauschung ist damit gegeben.

Bei Kenntnis der wahren Umstinde hétte die Klagepartei den Kaufvertrag tiber das Fahrzeug
nicht abgeschlossen bzw. jenes nicht erworben hatte. Denn bei lebensnaher Betrachtung wird
kein Kaufer ein derartiges Risiko, das mit der Gefahr eines Zulassungswiderrufs einhergeht, in
Kauf nehmen, wenn ihm der Markt auf der anderen Seite ohne weiteres die Mdglichkeit eréffnet,

ein vergleichbares Produkt ohne entsprechenden Mangel zu erwerben.
_Sittenwidriakei
Die Tduschungshandlung ist als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB zu qualifizieren.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wirdi-
gung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefthl aller billig

und gerecht Denkenden verstoft. Dafiir genligt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde ei-
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ne Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Ver-
werflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mit-
teln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (BGH, Urteil
vom 25.05.2020, Az. Vi ZR 252/19, Rn. 14 [juris]). Dabei missen besondere Umstande vorliegen,
die das schadigende Verhalten nach den MaRstében der allgemeinen Geschéftsmoral und des
als ,anstandig” Geltenden verwerflich machen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer be-

wussten Tauschung ergeben (BGH, Urteil vorn 28.06.2016 — VI ZR 536/15, Rn. 16 bei juris).

Danach war das Verhalten der Beklagten sittenwidrig. Denn die — nach den vorstehenden Ausfih-
rungen als von der Beklagten zugestanden geltende — Funktionsweise der in der Motorsteuerung
des streitgegenstandlichen Fahrzeugs eingesetzten Software zielt darauf ab, die Abgaswerte auf
dem Priifstand zu optimieren, wihrend sie die Abgasreinigung im Normalbetrieb im Regelfall her-
unterfahrt. Die Beklagte hat auf der Grundlage einer grundlegenden strategischen Entscheidung
bei der Motorenentwicklung im eigenen Kosten- und damit auch Gewinninteresse durch bewuss-
te und gewolite TAuschung des KBA systematisch in groReren Stiickzahlen Fahrzeuge in den
Verkehr gebracht, deren Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so programmiert war,
dass die gesetzlichen Abgasgrenzwerte mittels einer unzulassigen Abschalteinrichtung im We-
sentlichen nur auf dem Priifstand eingehalten wurden. Damit ging einerseits eine erhdhte Belas-
tung der Umwelt mit Stickoxiden und andererseits die Gefahr einher, dass bei einer Aufdeckung
dieses Sachverhalts eine Betriebsbeschrankung oder -untersagung hinsichtlich der betroffenen
Fahrzeuge erfolgen kénnte. Ein solches Verhalten ist im Verhéltnis zu einer Person, die eines der
bemakelten Fahrzeuge in Unkenntnis der illegalen Abschalteinrichtung erwirbt, besonders ver-
werflich und mit den grundlegenden Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht zu vereinba-
ren (BGH, Urteil vom 25.05.2020, Az VI ZR 252/19, Rn. 16 ff. [juris]). Schlief3lich fiegt im vorliegen-
den Fall eine vorsatzliche Tauschung vor (s.0.), mit dem Ziel, unter Ausnutzung der Fehlvorstel-
lung der Kunden hohe Absatzzahlen zu erreichen. Allein dieser Umstand rechtfertigt es schon,

Sittenwidrigkeit im Sinne des § 826 BGB zu bejahen (vgl. BGH, Urt. v. 28.06.2016, Az. VI ZR
536/15, Rn. 17 [juris]).

Es macht hierbei keinen Unterschied, dass vorliegend im Unterschied zur Kippschaltlogik in dem
Motor EA189 des Volkswagen-Konzerns die SCR nicht konkret priifstandsbezogen wirkt, sondern
allgemeinen Parametern unterliegt, welche den Bedingungen des Priifstands nachvolizogen wur-
den (so auch OLG Naumburg, Urteil vom 18.09.2020, Az. 8 U 8/20 Rn. 28 [juris]). Die Zulassigkeit
der Begrenzung der SCR auf bestimmte Betriebszustande kénnte einer vertretbaren Rechtsauf-

fassung nur entsprechen, wenn hierzu einer der Rechtfertigungsgriinde des Art. 5 Abs. 2 Fahr-
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zeugemissionen-VO vertretbar in Frage kame. Dies ist nicht der Fall (s.o. unter Ii. 1. a.). Ent-
scheidend ist, dass die SCR durch ihre begrenzten Parameter ihre Abgasreinigungswirkung un-
ter Priifstandsbedingungen sicherstellt, wéhrend sie unter realen Fahrbedingungen auBerhalb der
Parameter des NEFZ nur vereinzelt zum Einsatz kommt. Damit handelt es sich bei der SCR im
Vergleich zur Kippschaltiogik des EA189 lediglich um eine geschicktere Umsetzung einer Ab-

schaltvorrichtung.
. Vorsatz und Vorsatzzurechnun

Dieses sittenwidrige schadigende Verhalten geschah vorsatzlich, wobei der Beklagten das vor-

sétzliche Verhalten ihrer Reprasentanten nach § 31 BGB zuzurechnen ist.

aa. Voraussetzungen

In subjektiver Hinsicht setzt § 826 BGB Schéadigungsvorsatz sowie Kenntnis der Tatumstande,

die das schadigende Verhalten sittenwidrig erscheinen lassen, voraus.

Der erforderliche Schadigungsvorsatz bezieht sich darauf, dass durch die Handlung einem ande-
ren Schaden zugefiigt wird. Er enthélt ein Wissens- und Wollenselement: Der Handelnde muss
die Schadigung des Anspruchstellers gekannt bzw. vorausgesehen und in seinen Willen aufge-
nommen haben. Dabei setzt § 826 BGB keine Schadigungsabsicht im Sinne eines Beweggrun-
des oder Zieles voraus. Es genligt bedingter Vorsatz hinsichtlich der flir mdglich gehaitenen
Schadensfolgen, wobei dieser nicht den konkreten Kausalverlauf und den genauen Umfang des
Schadens, sondern nur Art und Richtung des Schadens umfassen muss. Auch insoweit ist zu
berlicksichtigen, dass ein Schaden im Sinne des § 826 BGB nicht nur in der Verletzung bestimm-
ter Rechte oder Rechtsgiiter liegt, sondern vielmehr jede nachteilige Einwirkung auf die Vermd-
genslage geniigt, einschlieRlich der sittenwidrigen Belastung fremden Vermdgens mit einem Ver-
lustrisiko (st. Rspr., BGH, Urt. v. 13.09.2004 — Il ZR 276/02, juris Rn. 38; BGH, Urt. v. 19.07.2004,
Az. Il ZR 402/02, Rn. 47 [juris]).

Nach § 31 BGB ist die juristische Person fiir den Schaden verantwortlich, den ein Organ oder ein
anderer verfassungsmaRig berufener Vertreter durch eine in Ausfilihrung der ihm zustehenden
Verrichtungen begangene, zum Schadensersatz verpflichtende Handlung einem Dritten zufiigt.
Uber den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus hat die Rechtsprechung eine Reprasentantenhaf-
tung fir solche Personen entwickelt, denen durch die allgemeine Betriebsregelung und Handha-
bung bedeutsame, wesensmaRige Funktionen der juristischen Person zur selbsténdigen, eigen-

verantwortlichen Erfiillung zugewiesen sind, so dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr
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reprasentieren (BGH, Urt. v. 14.03.2013 - Il ZR 296/11, juris Rn. 12).
bb. Schadigungs- und Sittenwidrigkeitsvorsatz

Diese Voraussetzungen sind bei der Beklagten erflillt. Die Beklagte hat mit Schadigungsvorsatz

gehandelt und kannte die die Sittenwidrigkeit begriindenden Umsténde.

Aufgrund des mafigeblichen Sach- und Streitstands ist davon auszugehen, dass die Installation
der Abschalteinrichtung in der Motorsteuerungssoftware mit Wissen und Wollen eines oder meh-
rerer Mitglieder des Vorstands der Beklagten oder eines oder mehrerer Reprasentanten erfoigte
und somit der Beklagten geman § 31 BGB zuzurechnen ist. Ebenfalls ist davon auszugehen,
dass diese Mitglieder des Vorstands oder der oder die Reprasentanten auch in der Vorsteliung
handelten, dass die so ausgestatteten Motoren in Fahrzeugen der Beklagten eingebaut und die

Fahrzeuge sodann veraufert werden wiirden.

Zwar hat insoweit grundsatzlich der Geschadigte die Darlegungs- und Beweislast fur samtliche
Tatbestandsvoraussetzungen der Haftungsnorm. Hier trifft die Beklagte allerdings nach den von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen hinsichtlich der unternehmensinternen Entschei-
dungsprozesse eine sekundére Darlegungslast (BGH, Urteil vom 25.05.2020, Az. Vi ZR 252/19,
Rn. 39 ff. [juris]; OLG Naumburg, Urteil vom 18.09.2020, Az. 8 U 8/20 Rn. 29 [juris]; OLG Stutt-
gart, Hinweise im Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 08.05.2019 — 3 U 101/18).

Die Klagepartei hat hier — soweit ihr dies moglich war — Giber die Kenntnis von der Manipulation
bei der Beklagten ausreichend konkret vorgetragen. Durch ihre Behauptung, die Unternehmens-
leitung habe Kenntnis von dem Einsatz der streitgegenstandlichen Software gehabt, hat sie den
mafgeblichen Personenkreis auch unterhalb der Ebene des Vorstands im aktienrechtlichen Sinn
hinreichend genau angegeben. Eine konkrete namentliche Benennung war dazu nicht notwendig.
Die Klagepartei kann nicht néher zu der Frage vortragen, in welcher Organisationseinheit der Be-
klagten die Entscheidung fur die Entwicklung der Software gefallen ist und bis zu welcher ,héhe-

ren Ebene” diese Entscheidung wann ,weiterkommuniziert” wurde.

Damit oblag es der Beklagten, konkrete Umstande darzulegen, welche die fiir die Kenntnis des
Vorstands sprechende tatsachliche Vermutung zu erschittern vermdgen. Erforderlich war eine
konkrete Darlegung der internen Entscheidungs- und Kommunikationswege bei der Beklagten.
Insbesondere ware darzulegen gewesen, welche Informationen typischerweise von der Abteilung
des Entwicklungsbereichs weitergeleitet und akten- und datenméaRig zur weiteren Verwertung,

auch zum Abruf in den Abteilungen und Niederlassungen, festgehalten werden. Auch hatte die
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Beklagte vortragen miissen, welche Personen im Unternehmen mit der Entwicklung der streitge-
genstandlichen Softwarefunktion(en) betraut und welche Personen in diesen Prozess eingebun-
den waren (vgl. zu den weiteren Anforderungen: OLG Karlsruhe, Beschl. v. 05.03.2019 - 13 U
142/18).

Der Vortrag der Beklagten erfiillt diese Anforderungen nicht, weshalb der klagerische Vortrag ge-

man § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen ist.

Auch soweit die Beklagte vortragt, es fehle jedenfalls an der Sittenwidrigkeit, da sie aufgrund einer
vertretbaren Rechtsansicht gehandelt habe, vermag sie damit nicht durchzudringen (vgl. hierzu

die Ausfihrungen unter li. 1. d.).
nshdhe (R

Die Beklagte schuldet der Klagepartei geman §§ 826, 249 Abs. 1 BGB Zahlung von 19.893,30 €
sowie Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 21.045,86 € (= 45.200,00 € + 2.618,76 € -
26.772,90 €), muss aber im Wege des Vorteilsausgleichs das erworbene Fahrzeug rickiibereig-

nen.

Der Ersatzanspruch richtet sich bei § 826 BGB auf das negative Interesse. Die Klagepartei ist
gemaR § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, wie sie ohne Eintritt des schadigenden Ereignisses stiin-
de (vgl. OLG Miinchen, Urt. v. 17.12.2019 — 18 U 3363/19, BeckRS 2019, 33717, Rn. 76 ff. mit
weiteren Einzelheiten zur Schadensberechnung). Ohne das schadigende Ereignis hatte die Kla-
gepartei den Pkw nicht gekauft und hatte damit den Kaufpreis in Héhe von 45.200,00 € nicht be-
zahlt.

Auch soweit die Klagepartei Finanzierungskosten in Hohe von 2.618,76 € gelten macht, sind die-
se ersatzfahig (OLG Koblenz, Urteil vom 05.06.2020, Az. 8 U 1803/19). Diese wéren ohne die sit-
tenwidrige Handlung der Beklagten nicht entstanden. Es handelt sich bei diesen auch nicht um

Sowiesokosten, da ein gleichwertiger Ersatzerwerb nicht ohne weiteres unterstellt werden kann.
bb. Nutzungsvorteil
Die Klagepartei hat sich einen Nutzungsvorteil in Héhe von 26.772,90 € anrechnen zu lassen.

Das Gericht schatzt den auszugleichenden Nutzungsvorteil, indem es den von der Klagepartei

gezahlten Kaufpreis (45.200,00 €) sowie die Finanzierungskosten (2.618,76 €) fir das Fahrzeug
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durch die voraussichtliche Restlaufleistung im Erwerbszeitpunkt (273.100 km) teilt und diesen
Wert mit den gefahrenen Kilometern (152.904 km) multipliziert (vgl. zur Berechnung der Nutzun-
gen: BGH, Urt. v. 25.05.2020, Az. VI ZR 252/19, Rn. 80 [juris]).

Das Gericht schatzt gema § 287 ZPO die Gesamtlaufleistung eines Dieselfahrzeugs des streit-
gegensténdlichen Typs auf 300.000 km. Bei einer Laufleistung von 26.900 km zum Kaufzeitpunkt

ist somit ein Wert von 273.100 km als urspringliche Restlaufieistung anzusetzen.

Die Klagepartei ist vom Kauf bis zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung am 21.01.2021 mit

dem streitgegenstandlichen Fahrzeug 152.904 km (273.100 km - 179.804 km) gefahren.
cc. Leistung Zug-um-Zug

Im Gegenzug hat die Klagepartei Zug um Zug das streitgegenstandliche Fahrzeug an die Beklag-

te zu Ubergeben und zu Ubereignen.
g. Zinsen

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 BGB. Die Klagepartei hat einen Anspruch auf Zinsen in
Hdhe von 5 Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem Betrag von 21.045,86
€ seit Rechtshéngigkeit der Klage (§§ 261 Abs. 1, 253 Abs. 1 ZPO). Die Kiageschrift wurde der

Beklagten am 21.09.2020 zugestellt. Zinsbeginn ist daher analog § 187 Abs. 1 BGB der
22.09.2020.

2 r u i Anspr

Es kann vorliegend dahinstehen, ob der Klagepartei ein Anspruch auch aus kaufrechtlichen Man-
gelgewahrleistungsanspriichen oder sonstigen deliktischen Anspriichen zusteht. Jedenfalls auf

Rechtsfolgenebene stiinden der Klagepartei keine weitergehenden Anspriiche zu.

Dies gilt insbesondere auch fiir die mit Klageantrag Ziffer 5 begehrten Zinsen. Ein derartiger An-
spruch aus Bereicherungsrecht setzt eine wirksame Anfechtung des Kaufvertrags voraus. Der
Kaufvertrag flir das streitgegensténdliche Fahrzeug wurde nicht wirksam angefochten. Bei Erkia-
rung der Anfechtung am 11.12.2019 war seit Kenntnis der anfechtungsbegriindenden Tatsachen
bereits mehr als ein Jahr vergangen, § 124 BGB. Der Klager trégt selbst eine Vielzahl von Indizien

fir eine Tauschung vor, welche aus der Zeit vor dem 11.12.2018 stammen.

M. raerichtli htsanwal - Ki raq Ziffer 2
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Die Beklagte schuldet die Freistellung der Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
aus § 826 BGB. Auszugehen ist hierbei von einem Streitwert von bis 30.000,00 €.

In der Héhe belaufen sich die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten auf 1.358,86 € (1,3 Ge-

schéftsgebihr, zzgl. Auslagen: 20,00 € und 19 % Umsatzsteuer).
V. Klageantr: i

Antragsgemaf ist auch der Annahmeverzug der Beklagten festzustellen. Die Klagepartei hat un-
ter Vollstreckungsgesichtspunkten ein rechtlich schutzwirdiges Interesse an der Feststellung
des Annahmeverzugs, weil es ihr hierdurch moglich wird, das Urteil hinsichtlich der von der Be-
kiagten zu leistenden Zahlung des Kaufpreises zu vollstrecken, ohne ihre eigene Leistung tat-
sachlich anbieten zu miissen (§§ 256, 756 ZPO; BGH, Urteil vom 28.10.1987, Az. Vill ZR 206/86).

Hierzu ist ein Angebot notwendig, das Annahmeverzug nach §§ 293, 294 BGB zu begriinden ver-
mag. Voraussetzung dafiir ist nach § 294 BGB, dass die Leistung so, wie sie zu bewirken ist, tat-
sachlich angeboten wird, der Glaubiger also nur noch zuzugreifen braucht (BGH, Urteil vom
29.11.1995, Az. VIll ZR 32/95, Rn. 9 [juris]). Leistungsort im Sinne des § 269 BGB war der Wohn-
sitz der Klagepartei. Die Klagepartei hatte der Beklagten das Fahrzeug abholbereit an ihrem
Wohnsitz zur Rickgabe und Riickiibereignung Zug um Zug gegen Riickzahlung des Kaufpreises

abzuglich der gezogenen Nutzungen anbieten missen.

Die Voraussetzungen des Annahmeverzugs liegen vor. Die Klagepartei hat - spatestens mit der
Klage - der Beklagten die Verschaffung des Eigentums des streitgegensténdlichen Fahrzeuges in

einer den Annahmeverzug (§§ 293, 294 BGB) begriindenden Art und Weise angeboten.
V.KI ag Ziffer 4

Die Klagepartei hat Anspruch auf Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten dem Grunde nach
fir Schaden, welche aus dem Einsatz des SCR-Systems als Abschalteinrichtung resultieren.
Zum Bestehen des Anspruchs dem Grunde nach ist auf vorstehende Ausfuhrungen zu verwei-

sen.

Die Klagepartei hat ein Feststellungsinteresse. Ein solches besteht hinsichtlich einer Feststeliung
einer Ersatzpflicht fiir kiinftige Schadensfolgen, soweit die Mdglichkeit besteht, dass derartige
Schaden eintreten. Ein groRzlgiger Mafistab ist hierbei anzulegen (hierzu Bacher in BeckOK
ZPO § 256 Rn. 24). Vorliegend ist es jedenfalls nicht véllig fernliegend, dass der Klagepartei

durch die Abschalteinrichtung noch unbekannte VermdgenseinbulRen durch behordliche Anord-
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nungen drohen (anders wohl der zugrunde liegende Sachverhalt in BGH, Urteil vom 30.07.2020,
Az. VI ZR 397/19, Rn. 29). Die Beklagte hat ihre Ersatzpflicht nicht anerkannt. Es ist zudem nach
gerichtlicher Erfahrung davon auszugehen, dass das streitgegensténdliche Fahrzeug noch ge-
raume Zeit im Besitz der Klagepartei verbleiben wird, da jedenfalls die Beklagte grundsétzlich Be-

rufung gegen erstinstanzliche Urteile im Rahmen des Abgasskandals einlegt.
VI, Klageantrag Ziffer 5

Ein Anspruch auf Verzinsung des Kaufpreises besteht nicht, siehe hierzu oben A. Il. 2.

|. Kosten

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Terminsgebiihren fielen aus den zuletzt
gestellten Klageantragen an. Die iibrigen Kosten fielen aus den urspriinglich in der Klage gestell-
ten Klageantragen an. Soweit die Antrdge (insbesondere Verzinsung, Annahmeverzugsfeststel-
lung und Ersatz auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten) nicht streitwerterhdhend wirkten, war

die Kostenquote auf Grundlage eines fiktiven Streitwerts zu ermittein.
Il. Vorldufige Vollstreckbarkeit

Die Entscheidung Uber die voridufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 709 S. 2, 708 Nr. 11,
711 ZPO.

I, Streitw

Der Streitwert von 29.199,46 € berechnet sich aus dem Wert des Leistungsbegehrens in Kiage-
antrag Ziffer 1 sowie des Feststellungsbegehrens in Klageantrag Ziffer 4. Der Wert von Klagean-
trag Ziffer 1 betragt 26.544,96 € (47.818,76 € - 21.273,80 €). Der Wert von Klageantrag Ziffer 4 auf
Feststellung der Ersatzpflicht fiir weitere Schaden wird auf 10 % des Werts von Klageantrag Zif-
fer 1 - also 2.654,50 € - geschatzt.

Der Antrag auf Zug-um-Zug-Leistung ist streitwertneutral (Herget in Zdller § 3, Rn. 16). Die Ubri-

gen Antrage wirken sich ebenfalls nicht streitwerterh6hend aus.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafie 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelie des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem cben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulissig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Rinnert
Richter

Verkiindet am 04.02.2021

Hofmeier, JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelie
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Beglaubigt

BADEN-
Stuttgart, 08.02.2021

WURTTEMBERG

Hofmeier
Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig
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