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Landgericht Verden Verkindet am:
Geschafts-Nr.: 8. Februar 2021
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Raddatz, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin/beamter der Geschaftsstelle

Information zum Datenschutz unter www.landgericht-
verden.niedersachsen.de

Im Namen des Volkes! EINGEGANGEN
Urteil 1 1 Feb. 2021
In dem Rechtsstreit HAHN RECHTSANWALTE
PartG mbB
der )
Klagerin

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanw. Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Marcusallee 38,
28359 Bremen,
Geschéftszeichen: 031343-2020

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,
Beklagte

Prozessbevoliméchtigte: Beiten Burkhardt Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Kaiser-
Wilhelm-Str. 40, 20355 Hamburg,
Geschéftszeichen: BD2016215

wegen vorséatzlicher sittenwidriger Schadigung

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Verden auf die miindiiche Verhandlung vom
11. Januar 2021 durch die Richterin am Landgericht Dr. Wachsmuth als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 8.821,66 € nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 20. November 2020 Zug um Zug
gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs der VW Tiguan mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) : nebst

Fahrzeugschliissel zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Klageantrag
zu 1) genannten Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet.
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Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte verpflichtet ist, an die Klagerin
Schadenersatz fir Schaden zu zahlen, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs VW
Tiguan, Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) , mit einer
unzulassigen Abschalteinrichtung resultieren.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des volistreckbaren
Betrages vorldufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Klagerin kaufte am 15. Juli 2015 zu einem Preis von 19.500 € brutto von privat bei
Helmut Pfeiffer, Drebber, einen gebrauchten Pkw VW Tiguan, Fahrzeug-ident-Nr.
WVGZZZ5NZCW511666, der mit einem 2,0-Liter Dieselmotor des Typs EA189,
Schadstoffnorm Euro 5 ausgestattet ist (Anlage K1a, Bl. 20 d.A.). Die Beklagte ist die
Herstellerin des Motors. Das am 12. Mai 2011 erstmals zugelassene Fahrzeug wies beim
Erwerb einen Kilometerstand von 109.000 km auf. Fir den Fahrzeugtyp wurde die
Typgenehmigung nach der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 mit der Schadstoffklasse
Euro 5 erteilt. In Fahrzeug kam serienméRig eine Abgassoftware zum Einsatz, die das
Kraftfahrt-Bundesamt als unzuléssige Abschalteinrichtung i. S. v. Art. 5 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 ansah und deren Entfernung mit Bescheid vom
15. Oktober 2015 der Beklagten aufgegeben wurde, nachdem die Beklagte im
September 2015 offentlich die Verwendung einer entsprechenden Software eingeraumt
hatte. Die Klagerin lieR das zur Entfernung erforderliche Software-Update durchfiihren.

Bei Schluss der mindiichen Verhandlung betrug die Gesamtfahrleistung des
Fahrzeugs 219.593 km.

Die Klagerin hat sich dem Musterfeststellungsverfahren gegen die Beklagte bei dem
Oberlandesgericht Braunschweig (Aktenzeichen 4 MK 1/18) angeschlossen. Das
Vergleichsangebot der Beklagten hat die Klégerin nicht angenommen. Am 30. April 2020
ist die Musterfeststellungsklage wirksam zuriickgenommen worden. Die Klagerin hat ihre
Klage am 30. Oktober 2020 anhingig gemacht.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 19.500 € nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen, Zug um
Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs der VW Tiguan, der
Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) o nebst
Fahrzeugschlissel unter Anrechnung einer Nutzungsentschadigung in EUR pro
gefahrenen km seit dem 15.07.2015, die sich nach folgender Formel berechnet;
(19.500,00 EUR x gefahrene Kilometer) : 291.000 km;

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Ziffer 1. genannten
Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet;
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3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an sie Schadenersatz fir Schéder;
zu zahlen, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs VW Tiguan,
Fahrzeugidentifikationsnummer  (FIN) _ mit einer
Motorsteuerungssoftware resultieren, welche so programmiert worden ist, dass die
Motorsteuerungssoftware den Betrieb des Pkw im neuen européischen Fahrzyklus
(NEFZ) erkennt und die Abgasbehandlung in den sogenannten Modus 1 versetzt,
wahrend in normalen Stralenbetrieb der Pkw in den Modus 0 versetzt wird.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie erhebt die Einrede der Verjahrung.

Entscheidungsgriinde

l.
Die zulassige Klage hat in vollem Umfang Erfolg.

1. Der Klagerin steht gegen die Beklagte aus vorsétzlicher sittenwidriger Schadigung
gemah §§ 826, 31 BGB ein Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises abzuglich einer
Nutzungsentschadigung in Hohe von 10.888,04 € Zug um Zug gegen Ubergabe und
Ubereignung des Fahrzeugs zu.

a) Das Verhalten der Beklagten war sittenwidrig. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das
nach seinem Gesamtcharakter gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht
Denkenden verstoft. Erforderlich ist eine besondere Verwerflichkeit, die sich auch aus
einer bewussten Tauschung ergeben kann. Insbesondere bei mittelbaren
Schadigungen kommt es ferner darauf an, dass den Schadiger das Unwerturteil,
sittenwidrig gehandelt zu haben, gerade auch in Bezug auf die Schaden desjenigen
trifft, der Anspriche aus § 826 BGB geltend macht (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI
ZR 252/19 —, Rn. 15, juris). Durch den Einsatz der Software hat die Beklagte aufgrund
einer grundlegenden strategischen Entscheidung des Konzerns das
Kraftfahrtbundesamt systematisch und langjahrig bewusst und gewolit getéduscht.
Dadurch bestand die Gefahr einer Betriebsbeschréankung oder -untersagung fur die
betroffenen Fahrzeuge. Im Verhaltnis zu Personen, die eines der bemakelten

Fahrzeuge in Unkenntnis der illegalen Abschalteinrichtung erwerben, stellt sich das



5

Verhalten als besonders verwerflich mit den grundlegenden Wertungen der Rechts- und
Sittenordnung nicht zu vereinbaren dar — auch wenn es sich um den Erwerber eines
Gebrauchtfahrzeugs handelt (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rn. 16 ff,
juris).

b) Die Entscheidung zum Einsatz der unzuldssigen Abschalteinrichtung wurde von
einem vertretungsberechtigten Organ gemaR § 31 BGB getroffen und ist der Beklagten
zurechenbar (ndher BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rn. 29 ff, juris).

c) Der Kiagerin ist dadurch ein Schaden entstanden, der im Abschluss des
Kaufvertrags Giber das bemakelte Fahrzeug liegt. Bei Vertragsschluss war ein verdeckter
Sachmangel vorhanden, der den Abschluss des Vertrages als unverniinftig erscheinen
lasst, weil die Sache fur ~Zwec“'ke?_ der Klagerin aufgrund der drohenden

N

Betriebsbeschrankung oder -qhtéi’*é‘”ééﬁné'hicht voll brauchbar war (vgl. BGH, Urteil vom
25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rh. 48 ff, juris).

d) Die sittenwidrige Schadigung war auch vom Vorsatz des Vertreters § 31 BGB
umfasst.

e) Die Klagerin muss sich ein Vorteilsausgleich fiir gezogene Nutzungen anrechnen
lassen. Die Grundsétze der Vorteilsausgleichung gelten auch fiir einen Anspruch aus
vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung gemaR § 826 BGB (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020
- VI ZR 252/19 —, Rn. 66 ff, juris). Die Hohe der Nutzungsentschadigung ist nach
§ 287 ZPO Sache des Tatrichters. Sie kann geschétzt werden, indem der von der
Klagerin gezahlte Bruttokaufpreis fir das Fahrzeug durch die voraussichtliche
Restlaufleistung im Erwerbszeitpunkt geteilt und dieser Wert mit den gefahrenen
Kilometern multipliziert wird. Die Annahme einer Gesamtlaufleistung von 300.000 km
dabei nicht realitatsfremd (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19 —, Rn. 78 ff,
juris). Bei Schiuss der mundlichen Verhandlung betrug die aktuelle Gesamtfahrleistung
des klagerischen Fahrzeugs 219.593 km. Mithin war die Klagerin insgesamt 104.593 km
gefahren, sodass ein Nutzungsersatz in Héhe von 10.678,34 € verwirkt war.

f)  Verjahrung ist gem. §§ 195, 199 BGB noch nicht eingetreten. Denn die Verjahrung
des Anspruchs war gemaf § 204 Abs. 1 Nr. 1 a) BGB gehemmt. Die Hemmung dauert
geman § 204 Abs. 2 Satz 2 BGB bis zum 30. Oktober 2020.

2.  Der Klagerin steht ein Anspruch auf Zinsen gemaR § 291 BGB zu.
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3. Der Feststellungsantrag in Bezug auf mdégliche weitere Schaden ist b

’ .‘ . ‘." J ‘."\‘
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 ZPO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat § 709 ZPO zur Grundlage.

Dr. Wachsmuth

Beglaubigt:
en (Aller), den 08.02.2021

Raddatz, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Landgerichts




