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IM NAEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

p I Iméchtiate:

Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwélte PartG mbB, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.:
29688-20

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Heuking Kiihn Liier Wojtek PartGmbB, Prinzregentenstralie 48, 80538 Miin-
chen, Gz.: 85902-20/2003/8vpo

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Deggendorf - 3. Zivilkkammer - durch den Richter Meier als Einzelrichter

am 18.03.2021 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 04.03.2021 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 22.710,48 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Pro-
zentpunkten ber dem Basiszinssatz seit dem 26.11.2020 zu zahlen, Zug um Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Audi A 4 Avant, Fahrzeug-ldentifikations-

nummer (FIN) " nebst Fahrzeugschlissel.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 25 % und die Beklagte 75 % zu tra-
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gen.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Der Klager kann die Vollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Dokument unterschrieben

Der Streitwert wird auf 30.156,06 € festgesetzt. yon: Altmann, Johann,

Landgericht Deggendorf
am: 22.03.2021 15:51

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten als Herstellerin des im klagerischen Pkw verbauten Motors

die Rickabwicklung des Kaufvertrags.

Der Klager erwarb mit Kaufvertrag vom 23.12.2010 (Anlage K 1a) bei der AVP Automobilgruppe
GmbH & Co. Autohandels KG zum Preis von 36.042,09 € brutto einen neuen Audi A4 2.0 TDI, der
mit einem Dieselmotor des Typs EA189, Schadstoffnorm Euro 5, ausgestattet ist. Die Beklagte
ist die Herstellerin des im Fahrzeug verbauten Motors. Fir den Fahrzeugtyp wurde die Typgeneh-

migung nach der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 mit der Schadstoffklasse Euro 5 erteilt.
Am 03.03.2021 betrug der Kilometerstand des Fahrzeuges 110.967.

Die im Zusammenhang mit dem Motor friiher verwendete Software erkennt, ob das Fahrzeug auf
einem Prifstand dem Neuen Europaischen Fahrzyklus (NEFZ) unterzogen wird und schaltet in
diesem Fall in den Abgasriickfiihrungsmodus 1, einen Stickoxid-/(NOXx)-optimierten Modus. In die-
sem Modus findet eine Abgasrickfiihrung mit niedrigem Stickoxidaussto statt. Im normalen
Fahrbetrieb auBerhalb des Prifstands schaltet der Motor dagegen in den Abgasruckflihrungsmo-
dus 0, bei dem die Abgasrickfiihrungsrate geringer und der Stickoxidaussto? héher ist. Fir die
Erteilung der Typgenehmigung der Emissionsklasse Euro 5 mafgeblich war der Stickoxidaus-
stoR auf dem Priifstand. Die Stickoxidgrenzwerte der Euro 5-Norm wurden nur im Abgasrickfiih-

rungsmodus 1 eingehalten.
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im September 2015 raumte die Beklagte offentlich die Verwendung einer entsprechenden Soft-
ware ein. Unter dem 14.10.2015 erging gegen sie ein bestandskraftiger Bescheid des Kraft-
fahrt-Bundesamts (KBA) mit nachtréglichen Nebenbestimmungen zur Typgenehmigung, der
auch das Fahrzeug der Klagerin betrifft. Das KBA ging vom Vorliegen einer unzuléssigen Ab-
schalteinrichtung aus und gab der Beklagten auf, diese zu beseitigen und die Einhaltung der maf}-
geblichen Grenzwerte anderweitig zu gewahrleisten. Die Beklagte gab 2015 in einer Pressemittei-
lung vom 25.11.2015 bekannt, Software-Updates durchzufuhren, mit denen diese Software aus

allen Fahrzeugen mit Motoren des Typs EA189 entfernt werden sollte.
Der Klager lieR das Software-Update bei seinem Fahrzeug durchfithren.

Der Klager hat sich der Musterfeststellungsklage gegen die Beklagte vor dem OLG Braunschweig
(Az. 1 MK 1/18) am 07.03.2019 angeschlossen (Anlage K 1d) und sich nicht wieder von der Mus-

terfeststellungsklage abgemeldet.

Der Klager meint, er habe wegen der Manipulation am Motor seines Pkws Schadensersatzan-
spruche gegen die Beklagte aufgrund deliktischer Haftung. Jedenfalls aufgrund der Anmeldung an

der Musterfeststellungsklage sei der Anspruch nicht verjéhrt.

Der Beklagten ist die Klageschrift am 25.11.2020 zugestelit worden.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger 36.042,09 EUR nebst Zinsen in Hohe
von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 08.03.2019 zu zahlen,
Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Audi A 4 Avant,
Fahrzeug-ldentifikationsnummer (FIN) nebst Fahrzeug-

schllissel,

unter Anrechnung einer Nutzungsentschadigung in EUR pro gefahrenem km seit

dem 13.04.2011, die sich nach folgender Formel berechnet:

(36.042,09 EUR x gefahrene Kilometer) : 400.000 km,
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2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Ziffer 1. genannten

Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet,

3. - festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager Schadensersatz fiir
Schaden zu zahlen, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Audi A 4 Avant TDI,
Fahrzeug-ldentifizierungsnummer (FIN) . mit einer Motor-
steuerungssoftware resultieren, welche so programmiert worden ist, dass die Mo-
torsteuerungssoftware den Betrieb des Pkw im neuen europédischen Fahrzyklus
(NEFZ) erkennt und die Abgasbehandliung in den sogenannten Modus 1 versetzt,

wihrend im normalen Straflenbetrieb der Pkw in den Modus 0 versetzt wird.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Die Beklagte beruft sich auf die Einrede der Verjghrung und bestreitet, den Klager durch die Ver-

wendung der streitgegenstandlichen Software vorsétzlich getdauscht und geschadigt zu haben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-
en gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhand-

lung vom 04.03.2021 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die teilweise zulassige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.

Die Klage ist teilweise zulassig. Insbesondere ist das Landgericht Deggendorf nach §§ 71 Abs. 1,
23 Nr. 1 GVG, 32 ZPO sachlich und értlich zustandig.
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Hinsichtlich des Antrags zu Ziff. 2 folgt ein berechtigtes Feststellungsinteresse aus §§ 756, 765
ZPO.

Der mit Ziff. 3 verfolgte Hauptantrag ist bereits unzulassig. Die Feststellungsklage ist jedenfalls
wegen des Vorrangs der Leistungsklage unzuldssig (OLG Minchen, Hinweisbeschliuss vom
12.06.2018 - 8 U 3169/17, NJW-RR 2019, 184). Wie das OLG zutreffend entschieden hat, ist die
Feststellungsklage dann unzulédssig, wenn der Klager dasselbe Ziel mit einer vorrangigen Leis-
tungsklage erreichen kénnte. Die Klagepartei héatte aber, insbesondere unter Beriicksichtigung
der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den EA 189-Fallen (Urteil vom

25.05.2020 - VI ZR 252/19), den ihr entstandenen Schaden ohne weiteres beziffern kénnen.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht zwar dann, wenn davon ausgegangen werden
kann, dass eine Erledigung der Streitpunkte durch ein rechtskraftiges Feststellungsurteil zu er-

warten ist (OLG Minchen a.a.O. Rn. 11). Dies ist hier ersichtlich nicht der Fall.

Hinsichtlich weiterer behaupteter Schaden ist der Vortrag unsubstantiiert und ersichtlich ins Blaue

hinein.

Die Klage ist hinsichtlich der mit dem Antrag in Ziff. 1 geltend gemachten Forderung Giberwiegend

begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 22.710,48 € Zug um Zug ge-
gen Rickgabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs aus §§ 826, 31 BGB.

2.1.

Das Verhalten der Beklagten im Zusammenhang mit dem Inverkehrbringen des Motors ist als sit-

tenwidrig zu qualifizieren, auch im Verhaltnis zur Klagepartei.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wiurdi-
gung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefiihl aller billig
und gerecht Denkenden verstoft. Insbesondere bei mittelbaren Schadigungen kommt es ferner
darauf an, dass den Schadiger das Unwerturteil, sittenwidrig gehandelt zu haben, gerade auch in
Bezug auf die Schaden desjenigen trifft, der Anspriche aus § 826 BGB geltend macht (BGH, Ur-
teil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/18 —, Rn. 15, juris).

Das Verhalten der Beklagten ist im Verhaltnis zur Klagepartei objektiv als sittenwidrig zu qualifizie-
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ren. Die Beklagte hat auf der Grundlage einer fiir ihren Konzern getroffenen grundlegenden strate-
gischen Entscheidung bei der Motorenentwicklung im eigenen Kosten- und damit auch Gewinnin-
teresse durch bewusste und gewollte Tauschung des KBA systematisch, langjahrig und in Bezug
auf den Dieselmotor der Baureihe EA189 in siebenstelligen Stiickzahlen in Deutschland Fahrzeu-
ge in Verkehr gebracht, deren Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so programmiert
war, dass die gesetzlichen Abgasgrenzwerte mittels einer unzulassigen Abschalteinrichtung nur
auf dem Priifstand eingehalten wurden. Damit ging einerseits eine erhdhte Belastung der Umwelt
mit Stickoxiden und andererseits die Gefahr einher, dass bei einer Aufdeckung dieses Sachver-
halts eine Betriebsbeschréankung oder -untersagung hinsichtlich der betroffenen Fahrzeuge erfol-
gen kénnte. Ein solches Verhalten ist im Verhaltnis zu einer Person, die eines der bemakelten
Fahrzeuge in Unkenntnis der illegalen Abschalteinrichtung erwirbt, besonders verwerflich und mit
den grundlegenden Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht zu vereinbaren. Das gilt
auch, wenn es sich wie hier um den Erwerb eines Gebrauchtfahrzeugs handelt. Die Sittenwidrig-
keit ergibt sich aus einer Gesamtschau des festgestellten Verhaltens der Beklagten unter Beriick-
sichtigung des verfolgten Ziels, der eingesetzten Mittel, der zutage getretenen Gesinnung und der

eingetretenen Folgen (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rn. 16, juris).

Bei der im Fahrzeug der Klagepartei im Erwerbszeitpunkt vorhandenen Einrichtung handelte es
sich um eine nach Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 unzuldssige Abschalteinrich-
tung. Insoweit sind die rechtskraftigen Feststellungen des KBA im Bescheid vom 15.10.2015
auch fur das Zivilgericht bindend, denn nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGH NJW-RR 2007, 398, 399 m. w. N.), der das Gericht folgt, sind Verwaltungsakte in den

Grenzen ihrer Bestandskraft fiir andere Gerichte und Behdrden bindend.

Zur Uberzeugung des Gerichts steht auch fest, dass die Abschalteinrichtung auf der Grundlage
einer strategischen unternehmerischen Entscheidung der Beklagten Gber Jahre hinweg im Unter-
nehmen der Beklagten in verschiedenen Fahrzeugmodellen durch aktive, im Hinblick auf dieses
Ergebnis gewollte prazise Programmierung der Motorsteuerungssoftware zur Beeinflussung der
Abgasriickfihrung in die Motorsteuerung eingebaut worden ist, wobei bei einer Entdeckung der
verwendeten Software eine Betriebsbeschrankung oder -untersagung hétte erfolgen kénnen, § 5
Abs. 1 FZV (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 -, Rn. 19, juris).

Das Ziel der Beklagten bestand darin, Fahrzeuge und Motoren kostenginstiger als ihr sonst még-
lich zu produzieren und damit in einer Erhéhung ihres Gewinns. Ein solches Ziel ist zwar grund-
satzlich erlaubt und auch nicht per se verwerflich. Dass auch die handelnden Personen dieses

Ziel erstrebten, stellt die Beklagte auch nicht in Abrede; dem Entgegenstehendes ist auch sonst
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nicht ersichtlich. Weiterer Feststellungen zu den individuellen Beweggriinden der handelnden
Personen bedarf es nicht, denn dass sie Uber das Ziel der Erh6hung des Gewinns der Beklagten
hinaus (weitere) Vorteile fur sich personlich erstrebten, ist fir die Verwirklichung des objektiven

Tatbestandes der Sittenwidrigkeit durch die Beklagte selbst nicht erforderlich.

Das an sich erlaubte Ziel der Erhdhung des Gewinns wird auch im Verhéltnis zu dem Kaufer ei-
nes der betroffenen Fahrzeuge aber dann verwerflich, wenn es auf der Grundlage einer strategi-
schen Unternehmensentscheidung durch arglistige Tauschung der zustdndigen Typgenehmi-
gungs- und Marktiiberwachungsbehérde - des KBA (§ 2 Abs. 1 EG-FGV) erreicht werden soll,
und dies mit einer Gesinnung verbunden ist, die sich sowohl im Hinblick auf die fir den einzelnen
Kaufer méglicherweise eintretenden Folgen und Schéden als auch im Hinblick auf die insoweit
geltenden Rechtsvorschriften, insbesondere zum Schutz der Gesundheit der Bevélkerung und
der Umwelt, gleichgliltig zeigt. Ein solches Vorgehen verstdft derart gegen die Mindestanforde-
rungen im Rechts- und Geschéftsverkehr auf dem hier betroffenen Markt fur Kraftfahrzeuge, dass
ein Ausgleich der bei den einzelnen K&ufern verursachten Vermégensschéaden geboten erscheint
(vgl. auch BGH, Urteil vom 19. Juli 2004 - |l ZR 402/02, BGHZ 160, 149, 157). Gerade wenn der
Fahrzeugerwerber - wie hier die Klagepartei - sich keine konkreten Vorstellungen uber die
Rechtsbestéandigkeit der Typgenehmigung und die Erfiillung der gesetzlichen Abgasgrenzwerte
machte, war das Inverkehrbringen der Fahrzeuge unter diesen Umsténden sittenwidrig und stand
wertungsmafig einer unmittelbaren arglistigen Tduschung der Klagepartei gleich (BGH, Urteil
vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rn. 23, juris).

Der Markt fur Kraftfahrzeuge ist im Interesse der Vereinheitlichung und der Harmonisierung des
Binnenmarktes, der Verkehrssicherheit und des Gesundheits- und Umweltschutzes gepragt
durch eine grofle Regulierungsdichte im Hinblick auf die Fahrzeuggenehmigung und -zulassung.
Es besteht ferner ein erhebliches Ungleichgewicht im Hinblick auf das bei den Herstellern und
den Kaufern der Fahrzeuge vorhandene (technische) Wissen in Bezug auf die Funktionsweise
der hergestellten und vertriebenen Fahrzeuge. Arglose Kaufer der bemakelten Fahrzeuge muss-
ten daher mangels eigener Mdglichkeiten, die Einhaltung der entsprechenden gesetzlichen Vorga-
ben auch nur nachvollziehen, geschweige denn kontrollieren zu kénnen, darauf vertrauen, dass
die gesetzlichen Vorgaben von der Beklagten eingehalten worden waren; gleichzeitig durften sie
sich angesichts der die Beklagte nach den genannten Regelungen treffenden Pflichten, insbeson-

dere im Hinblick auf das Typengenehmigungsverfahren, darauf auch verlassen.

Die Einhaltung der entsprechenden Vorgaben setzte die Klagepartei zur Uberzeugung des Ge-

richts arglos als selbstversténdlich voraus. Die Beklagte machte sich im Rahmen der von ihr bei
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der Motorenentwicklung getroffenen strategischen Entscheidung, die Typgenehmigungen durch
arglistige Tauschung des KBA zu erschleichen und die derart bemakelten Fahrzeuge alsdann in
Verkehr zu bringen, die Arglosigkeit und das Vertrauen der Fahrzeugkéufer gezielt zunutze. Dabei
erfolgte das Inverkehrbringen der Fahrzeuge gerade mit dem Ziel, méglichst viele der bemakelten
Fahrzeuge abzusetzen. Ein solcher Fall steht einer bewussten arglistigen Téuschung derjenigen,

die ein solches Fahrzeug erwerben, gleich.

Die Beklagte trifft das Unwerturteil, sittenwidrig gehandelt zu haben, daher gerade auch im Hin-
blick auf die Schadigung aller unwissenden Kaufer der bemakelten Fahrzeuge. Diese Schadigung
stellt die zwangslaufige Folge des Inverkehrbringens der betroffenen Fahrzeuge dar und liegt un-
mittelbar in der Zielrichtung des sittenwidrigen Verhaltens (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR
252/19 —, Rn. 25, juris).

Folglich kommt es auf die Frage, ob dem Inverkehrbringen der mit der unzuldssigen Abschaltein-
richtung versehenen Fahrzeuge oder Motoren - auch im Hinblick auf die Ubereinstimmungsbe-

scheinigung - ein irgendwie gearteter Erklarungswert beizumessen ist nicht an.

Bei der Bewertung der Sittenwidrigkeit beriicksichtigt das Gericht vorliegend auch, dass die Be-
klagte systematisch und bewusst eine Software eingesetzt hat, durch die die Stickoxidgrenzwerte
der Euro 5-Norm nur im Priifbetrieb eingehalten wurden. Dadurch wurde unerlaubt Einfluss auf
den StickoxidausstolR genommen und dieser Gber das Malk des nach den gesetzlichen Vorgaben
Zulassigen hinaus erhsht. Dieses Vorgehen zeigt im Hinblick auf den von den gesetzlichen Vor-
gaben intendierten Schutz der Gesundheit der Bevélkerung eine riicksichtslose Gesinnung, die
gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstoft (BGH, Urteil vom 25. Mai
2020 - VI ZR 252/19 —, Rn. 27, juris).

2.2

Das Gericht geht davon aus, dass die grundlegende strategische Entscheidung in Bezug auf die
Entwicklung und Verwendung der unzuldssigen Software von den im Hause der Beklagten fiir die
Motorenentwicklung verantwortlichen Personen, namentlich dem vormaligen Leiter der Entwick-
lungsabteilung und den fiir die Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten der Beklagten verant-
wortlichen vormaligen Vorstanden, wenn nicht selbst, so zumindest mit ihrer Kenntnis und Billi-
gung getroffen bzw. jahrelang umgesetzt worden ist. Deren Verhalten wird der Beklagten nach §

31 BGB zugerechnet (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rn. 28, juris).

Das Gericht geht auch davon aus, dass sowohl der vormalige Leiter der Entwicklungsabteilung
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als auch der vormalige Vorstand der Beklagten von den illegalen Praktiken in Bezug auf die unzu-
lassige Abschalteinrichtung Kenntnis hatten und dies im Bewusstsein der Tduschung Uber die Zu-
lassungsfahigkeit der Fahrzeuge gebilligt haben. Insoweit ist das Bestreiten der Beklagten mit
Nichtwissen nach § 138 Abs. 4 ZPO unzulassig, der Vortrag der Klagepartei ist mithin als zuge-
standen anzusehen, § 138 Abs. 3 ZPO (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rn. 30,

juris).

Der Leiter der Entwickiungsabteilung ist dabei ebenso wie der Vorstand als verfassungsmagig
berufener Vertreter im Sinne des § 31 BGB anzusehen, sie haben auch in dieser Eigenschaft ge-

handelt (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rn. 33, juris).
Die Beklagte ist insoweit ihrer sekundaren Darlegungslast nicht ausreichend nachgekommen.

Wegen der besonderen Schwierigkeiten der Klagepartei, konkrete Tatsachen darzulegen, aus de-
nen sich die Kenntnis eines bestimmten Vorstandsmitglieds ergibt, ist die pauschale Einlassung
der Beklagten, nach dem derzeitigen Ermittlungsstand lagen keine Erkenntnisse dafir vor, dass
eines ihrer Vorstandsmitglieder im Sinne des Aktienrechts an der Entwicklung der Software betei-
ligt gewesen sei oder die Entwicklung und Verwendung der Software in Auftrag gegeben oder da-
von gewusst habe, nicht ausreichend (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rn. 39, ju-

ris).

Zudem k@me eine Haftung der Beklagten fiir das Verhalten der von der Klagepartei benannten
Personen jedenfalls nach §§ 826, 831 BGB in Betracht. Danach haftet der Geschéaftsherr fir ei-
nen Verrichtungsgehilfen, wenn er sich beziiglich dessen Auswahl und Uberwachung nicht ent-
lasten kann. Fur die Frage einer sittenwidrigen Schadigung durch diese Personen wirde letztlich
nichts grundsétzlich anderes gelten als fiir die vormaligen Leiter der Entwicklungsabteilung und
den Vorstand (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rn. 43, juris).

2.3.

Der Klagepartei ist durch den Fahrzeugkauf ein Schaden im Sinne der §§ 826, 249 Abs. 1 BGB
entstanden, der bereits in dem Abschluss des Kaufvertrags Uber das bemakelte Fahrzeug liegt
(BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19 —, Rn. 44, juris).

Die Bejahung eines Vermoégensschadens setzt voraus, dass die durch den unerwiinschten Ver-
trag erlangte Leistung nicht nur aus rein subjektiv willkiirlicher Sicht als Schaden angesehen wird,
sondern dass auch die Verkehrsanschauung bei Beriicksichtigung der obwaltenden Umsténde

den Vertragsschluss als unverniinftig, den konkreten Vermdgensinteressen nicht angemessen
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und damit als nachteilig ansieht (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rn. 46, juris).

Vorliegend ist die Klagepartei durch das einer arglistigen Tauschung gleichstehende Verhalten
der Beklagten eine ungewollte Verpflichtung eingegangen. Hierbei kann dahinstehen, ob der Ver-
mdgensschaden dadurch eingetreten ist, dass im Zeitpunkt des Erwerbs eine objektive Werthal-
tigkeit von Leistung und Gegenleistung nicht gegeben war, denn ein Schaden ist hier jedenfalls

deshalb eingetreten weil der Vertragsschluss als unverniinftig anzusehen war.

Der Klsger konnte nachvollziehbar darlegen, dass er den Kaufvertrag in Kenntnis der Abschaltein-
richtung nicht geschlossen hatte. Zur Uberzeugung des Gerichts ergibt sich schon aus der allge-
meinen Lebenserfahrung und der Art des zu beurteilenden Geschéfts der allgemeine Erfahrungs-
satz, wonach auszuschlieRen ist, dass ein Kaufer ein Fahrzeug erwirbt, dem eine Betriebsbe-
schrankung oder -untersagung droht und bei dem im Zeitpunkt des Erwerbs in keiner Weise ab-
sehbar ist, ob dieses Problem behoben werden kann (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR
252/19 —, Rn. 49, juris). Bei einem zur eigenen Nutzung erworbenen Kraftfahrzeug sind dessen
Gebrauchsfahigkeit und standige Verfugbarkeit fir den Eigentimer von so gro3er Bedeutung,
dass die voriibergehende Entziehung eines Kraftfahrzeugs auch bei der Anlegung des gebotenen
strengen Mafstabs einen Vermogensschaden darstellt (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR
252/19 —, Rn. 51, juris).

Die bei Erwerb vorhandene unzuléssige Abschalteinrichtung barg zumindest die abstrakte Gefahr
einer Betriebsbeschrankung oder - untersagung nach § 5 Abs.1 FZV, weshalb es fiir die Zwecke
der Klagepartei nicht voll brauchbar war (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19 —, Rn. 53,

juris).

Es lag auch nicht lediglich eine Vermogensgefahrdung vor, vielmehr begriindete bereits der (un-
gewollte) Vertragsabschluss einen Schadensersatzanspruch. Er war darauf gerichtet, so gestelit
zu werden, als ob die Klagepartei den Vertrag nicht abgeschlossen hatte. Darauf, dass die unzu-
lassige Abschalteinrichtung und damit die Unverniinftigkeit des Vertragsschlusses erst spater be-
kannt wurde, kommt es fiir die Entstehung des Schadens nicht an (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020
—VIZR 252/19 —, Rn. 55, juris).

Der Schaden ist auch nicht durch das spéter aufgespielte Update wieder entfallen, die Geltend-
machung des Schadens verstéRt ferner auch nicht gegen die Grundsétze von Treu und Glauben
(BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 -, Rn. 58, 59, juris).
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2.4.

Das Gericht geht auch davon aus, dass der vormalige Leiter der Entwicklungsabteilung und die
fur die Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten der Beklagten verantwortlichen vormaligen Vor-

stande mit Schadigungsvorsatz auch in Bezug auf die Fahrzeugk&ufer handelten.

Dies ergibt sich bereits daraus, dass diese Verantwortlichen die grundlegende und mit der be-
wussten Tauschung des KBA verbundene strategische Entscheidung in Bezug auf die Entwick-
iung und Verwendung der unzuldssigen Software jedenfalls kannten und jahrelang umsetzten,
weshalb schon nach der Lebenserfahrung davon auszugehen ist, dass ihnen als fiir die zentrale
Aufgabe der Entwickiung und des Inverkehrbringens der Fahrzeuge zustandigem Organ oder ver-
fassungsmaBigem Vertreter (§ 31 BGB) bewusst war, in Kenntnis des Risikos einer Betriebsbe-
schrankung oder -untersagung der betroffenen Fahrzeuge werde niemand - ohne einen erhebli-
chen, dies berlicksichtigenden Abschlag vom Kaufpreis - ein damit belastetes Fahrzeug erwer-
ben (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rn. 63, juris).

2.5.

Die Klagepartei muss sich jedoch im Wege des Vorteilsausgleichs die gezogenen Nutzungen an-
rechnen lassen, denn die Grundséatze der Vorteilsausgleichung gelten auch fir einen Anspruch
aus vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung gemaR § 826 BGB; anderenfalls wirde der Ersatz-
anspruch in die Nahe eines dem deutschen Recht fremden Strafschadensersatzes geriickt
(BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 ~ VI ZR 252/19 —, Rn. 64, 66, 67, juris).

Die abzuziehende Nutzungsentschadigung errechnet das Gericht gemafl § 287 ZPO nach der

folgenden Formel:
Gebrauchsvorteil =

Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer

erwartete Laufleistung im Erwerbszeitpunkt (300.000 km bei Neuwagen)

Das Gericht schatzt dabei die zu erwartende Gesamtlaufleistung auf 300.000 Kilometer. Dies er-
gibt sich bereits daraus, dass gerade Dieselmotoren deutscher Markenhersteller als robust und

langlebig bekannt sind (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, Rn. 83, juris).

Der Bruttokaufpreis betrug 36.042,09 €. Die Laufleistung am 03.03.2021 betrug 110.967.
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Dies ergibt eine zu beriicksichtigende Nutzungsentschadigung von 13.331,61 €.
Dem Klager steht daher noch ein Anspruch in Héhe von 22.710,48 € zu.

Da der Klager den Vorteilsausgleich in seinem Klageantrag nur zum Teil beriicksichtigt hat, in-
dem von einer Gesamtlaufleistung von 400.000 km und daher einer geringeren anzurechnenden
Entschadigung ausgegangen war, unterliegt die Klage teilweise der Abweisung (vgl. OLG Ko-
blenz, Urteil vom 12. Juni 2019 -5 U 1318/18 —, Rn. 111 - 113, juris).

2.6.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Anspruch auch nicht verjahrt, § 214 Abs. 1 BGB.

2.6.1.

Der Anspruch verjahrt gemaR § 195 BGB in der regelméaBigen Verjghrungsfrist von 3 Jahren, die
Verjahrung beginnt gemak § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss des Jahres in dem der Anspruch
entstanden ist und der Glaubiger Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen muss-
te. Der individuelle Verjahrungsbeginn, d.h. der Zeitpunkt der Kenntnis oder wie im hier vorliegen-
den Fall der grob fahrlassigen Unkenntnis des Gléubigers von den, den Anspruch begriindenden
Umsténden und der Person des Schuldners, § 199 Abs. 1 BGB, stimmt nach der Rechtspre-
chung des OLG Miinchen (Beschluss vom 05. Februar 2020 — 3 U 7392/19 —, Rn. 4, juris) regel-
méaRig mit dem unstreitigen Zeitpunkt des allgemeinen Bekanntwerdens des ,Dieselskandals*

tiberein, weshalb die Verjahrung mit dem Schluss des Jahres 2015 zu laufen begann.

3.6.2.

Die Klage wurde zwar erst im Jahr 2020 erhoben, jedoch war die Verjahrung des streitgegen-
standlichen Anspruchs gehemmt, da sich der Klager der Musterfeststellungsklage vor dem OLG
Braunschweig (Az. 4 MK 1/18) angeschlossen hatte. Die Anmeldung zur Musterfeststellungskia-
ge gegen die Beklagte erfolgte am 01.12.2018, eine Abmeldung erfolgte unstreitig nicht.

Dem vorliegenden Rechtsstreit liegt derselbe Lebenssachverhalt zugrunde wie den Feststel-

lungszielen der Musterfeststellungsklage.

Gehemmt wird der Anspruch bereits mit der Erhebung der Musterfeststellungsklage, also nicht
erst mit der Anmeldung des Anspruchs zum Klageregister. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir den Eintritt
der Hemmungswirkung ist nicht der Zeitpunkt der wirksamen Anmeldung, sondern derjenige der

Erhebung der Musterfeststellungsklage. Das ergibt sich einerseits aus dem eindeutigen Wortlaut
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von § 204 Abs. 1 Nr. 1a BGB, der vergleichbar mit dem des Abs. 1 Nr. 1 und verschieden zu dem
des Abs. 1 Nr. 6a ist. Den Gesetzgebungsmaterialien lasst sich ebenfalls die Erhebung der Klage
als hemmungsauslésender Zeitpunkt entnehmen (BeckOGK/Meller-Hannich, 1.6.2020, BGB §
204 Rn. 116). Aus den Gesetzesmaterialien (vgl. BT-Drs. 19/2701, 9 f.) ergibt sich, dass diese
Problematik im Gesetzgebungsverfahren gesehen und dahingehend beantwortet wurde, dass mit
der Klageerhebung zunachst eine Hemmung eintreten soll, die nur dann riickwirkend entfalit,
wenn der Verbraucher den Anspruch nicht oder nicht wirksam nachtraglich anmeldet (BeckOK
BGB/Henrich, 53. Ed. 1.2.2020, BGB § 204 Rn. 20a-20c).

Dies gilt auch dann, wenn die Anmeldung erst nach Ablauf der reguléren Verjdhrungsfrist des In-
dividualanspruchs vorgenommen wird, wie hier im Marz 2019 geschehen (Anlage K1d). Der
Hemmungszeitraum beginnt ausweislich des Gesetzeswortlauts gerade mit der Erhebung der
Musterfeststellungsklage. Eine derartige Auslegung entspricht auch dem erkiarten Willen des Ge-
setzgebers (vgl. BR-PlenProt. 968 v. 8.6.2018, 172 C; BT-Drs. 19/2710, 3; BT-Drs. 19/2701, 9f,;
BT-Drs. 19/2741, 23).

Daher kommt es in Bezug auf die Verjahrungshemmung stets zu einer Ruckwirkung der Anmel-
dung auf den Zeitpunkt der Klageerhebung. Solange der Anspruch im Zeitpunkt der Erhebung der
Musterfeststellungsklage unverjahrt bestand, kann trotz zwischenzeitlichem Ablauf der Frist die
Anmeldung des Anspruchs im Klageregister dessen Verjahrung hemmen. Dies stellt auch keine
verfassungswidrige Rickwirkung der Verjahrungshemmung dar (BeckOGK/Meller-Hannich,
1.6.2020, BGB § 204 Rn. 116, 117).

Eine Musterfeststellungsklage wird nicht bereits durch Einreichung bei Gericht (was hier allge-
meinkundig am 01.11.2018 erfolgte), sondern erst durch Zustellung an den Musterbeklagten erho-
ben im Sinne des § 607 Abs. 2 ZPO (OLG Braunschweig Beschl. v. 23.11.2018 -~ 4 MK 1/18,
BeckRS 2018, 30499, beck-online). Die Zustellung erfolgte allgemeinkundig am 12.11.2018, mit-
hin demnachst im Sinne des § 167 ZPO, weshalb ab 01.11.2018 eine Hemmung eintrat.

Das Musterfeststellungsverfahren endete allgemeinkundig durch Riicknahme der Musterfeststel-
lungsklage durch einen am 30.04. 2020 eingegangenen Schriftsatz des Musterkiagers und Einwil-
ligung der Musterbeklagten durch Schriftsatz vom 04.05.2020, der am selben Tag bei Gericht ein-

gegangen ist (Bekanntmachung des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 13.05.2020).

Nach § 204 Abs. 2 Satz 1 BGB endet die Hemmung nach § 204 Abs. 1 Nr. 1a BGB sechs Monate
nach der Beendigung des eingeleiteten Verfahrens am 04.05.2020. Mithin war die Verjahrung des

streitgegenstandlichen Anspruchs jedenfalls bis Ablauf des 04.11.2020 gehemmt. Vorliegend ging
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die Klage am 29.10.2020 bei Gericht ein, die Zustellung erfolgte am 25.11.2020 — demnéchst im
Sinne des § 167 ZPO. Mithin wurde die Klage evident in dem Zeitraum erhoben, in dem die Ver-

jahrung noch gehemmt war.
Demzufolge ist der Anspruch vorliegend nicht verjahrt.

3.6.3.

Die Anmeldung zur Musterfeststellungsklage ist auch nicht als rechtsmissbrauchlich anzusehen.
Das Ergebnis der riickwirkenden Verjahrungshemmung fiihrt zu keinem mit Treu und Glauben
schlechthin untragbaren Ergebnis. Vielmehr ist dies vom Gesetzgeber bewusst so geregelt wor-
den und sollte gerade einerseits dem Schutz des Fahrzeugkéufers vor Verjahrung dienen, wie
auch dem Schutz der Beklagten mit unnétig vielen Individualklagen Uiberzogen zu werden, so
dass im Ausnutzen der vom Gesetzgeber bewusst geschaffenen Rechtslage gerade kein

Rechtsmissbrauch liegen kann.

4,

Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz waren dem Kl&ger als Pro-

zesszinsen nach § 291, 288 Abs. 1 BGB erst ab Klagezustellung zuzusprechen.

Die weiteren begehrten Zinsen seit der Anmeldung zur Musterfeststellungsklage stehen dem Kia-
ger nicht zu. Eine Klage auf Feststellung fuhrt grundséatzlich nicht zur Rechtshéngigkeit im Sinne
des § 291 BGB (siehe BeckOGK/Dornis, 1.3.2020, BGB § 291 Rn. 17)

Die Klagepartei hat auch keinen Anspruch auf Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten.

Die Klagepartei hat der Beklagten die Riicknahme des Fahrzeugs nicht in einer den Annahmever-

zug begrindenden Weise angeboten.

Ein wirksames Angebot liegt nur vor, wenn der Schuldner dem Glaubiger die Leistung so, wie sie
geschuldet wird, also insbesondere am richtigen Ort (§ 269 BGB), im richtigen Umfang (§ 266
BGB) und in der rechten Art und Weise anbietet (Griineberg, in: Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, §
294 BGB, Rn. 3). Das Angebot muss so vorgenommen werden, dass der Glaubiger nichts weiter
zu tun braucht, als zuzugreifen und die Leistung anzunehmen (Griineberg, in: Palandt, BGB, 79.
Aufl. 2020, § 294 BGB, Rn. 2).
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Diesen Anforderungen ist die Klagepartei nicht nachgekommen. Die Klagepartei hat die Zahlung
eines deutlich héheren Betrags verlangt, als er hatte beanspruchen kénnen, indem er beim abzu-
ziehenden Nutzungsersatz von einer deutlich htheren Gesamtlaufleistung ausging. Ein zur Be-
grindung von Annahmeverzug aufseiten der Beklagten geeignetes Angebot ist unter diesen Um-
standen nicht gegeben (BGH, Urteil vom 25.5.2020 — VI ZR 252/19, NJW 2020, 1962 Rn. 85,

beck-online).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Von § 92 Abs. 2 ZPO war kein Gebrauch zu
machen, da das Unterliegen des Klagers weder blo} geringfigig ist, noch allein auf die vom Ge-

richt vorgenommene Schatzung des Nutzungsersatzes zurtickzufiihren ist.
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

7.
Der Streitwertbeschluss folgt aus §§ 63 Abs. 2, 48 Abs. 1 GKG, 3 ff. ZPO.
Ziffer 1: 36.042,09 € (Kaufpreis) - 9.490,24 € (Nutzungsersatz bei Klageerhebung) = 26.551,85 €.

Ziffer 2: Dem Feststellungsantrag in Ziff. 2 misst das Gericht im konkreten Fall keinen Uber die

Hauptforderung hinausgehenden Wert zu.

Ziffer 3: Geman klagerischem Ansatz 10% des Kaufpreises, daher 3.604,21 €

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Deggendorf
Amanstr. 19
94469 Deggendorf

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden,; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt bermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {ber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Meier
Richter

Verkindet am 18.03.2021

gez.
Altmann, JVI
Urkundsbheamter der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Deggendorf, 22.03.2021




