Beglaubigte Abschrift

5 U 129/19
12 O 260/17 (2) LG Kiel

Verkiindet am 26.09.2019

gez.
Plaga, JOS’in

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Férde Sparkasse, Anstalt des Offentlichen Rechts, vertreten durch d. Vorstand, Lorentzen-
damm 28 - 30, 24103 Kiel
- Beklagte, Berufungsklagerin u. Berufungsbeklagte -

P I Iméchtiate:
Rechtsanwalte Lauprecht, Lorentzendamm 36, 24103 Kiel, Gz..
gegen
1) - _
- Klager, Berufungsbeklagter u. Berufungsklager -

2) e

- Klagerin, Berufungsbeklagte u. Berufungsklagerin -
Proz vollmachtiate zu 1 und 2:

Rechtsanwélte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:

hat der 5. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Dr. Hilgenhével, den Richter am Oberlandesgericht Harder und
den Richter am Oberlandesgericht Bick auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 19. Septem-
ber 2019 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 11. April 2019 verkiindete Urteil des Einzelrich-
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ters der 12. Zivilkkammer des Landgerichts Kiel unter Zuriickweisung der Berufungen der Kla-

ger und der Beklagten im Ubrigen abgeandert und die Beklagte verurteilt,

an die Klager € 10.612,47 zuziglich Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten tber dem Ba-

siszinssatz p. a. seit dem 18. Oktober 2017 zu zahlen;

Die Kosten der Berufung tragen die Kldger zu 9/10 und die Beklagte zu 1/10.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien diirfen die Vollstreckung durch die jeweils
andere Partei durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des aufgrund
des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, sofern nicht die jeweils andere Partei vor der

Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Griinde:

Die Parteien streiten Uber die Rickabwicklung zweier Verbraucherdarlehensvertrdge aus den

Jahren 2007 und 2010 nach Widerruf.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sachverhalts und der erstinstanzlich gestellten Antrage wird auf

die tatséchlichen Feststellungen des angegriffenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat der Klage teilweise stattgegeben und die Beklagte unter Abweisung der Kla-
ge im Ubrigen verurteilt, an die Kidger € 11.465,69 nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz (p. a.) seit dem 18. Oktober 2017 zu zahlen.

Zur Begrundung hat es ausgefiihrt, der Klageantrag zu 1. a) sei unzulassig aufgrund des Vor-
rangs der Leistungsklage. Eine Feststellungsklage sei auch nicht ausnahmsweise dadurch zu-
lassig, dass gesichert sei, dass der Rechtsstreit die Meinungsverschiedenheiten der Parteien
endgultig bereinige. Der Hilfsantrag zu 1. b) aa) sei ebenfalls unzulassig, da den Klagern zuzumu-
ten sei, ihr Begehren mit einer vorrangigen Leistungsklage zu verfolgen. Die Hilfsantrage zu 1. b)

bb) und cc) sowie der Antrag zu 2. seien zuléssig.

In der Sache sei die Klage teilweise erfolgreich.
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Der Klageantrag zu 1. b) bb) sei teilweise begriindet. Die Klager hitten einen Anspruch gegen die
Beklagte aus ungerechtfertigter Bereicherung gemaR § 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt., § 818 Abs. 1

BGB hinsichtlich der fiir beide Darlehenskonten insgesamt gezahlten Kontofiihrungsgebihren in

Héhe von € 198,00, nicht aber einen solchen hinsichtlich der gezahlten Schatzungsgebuhr fir die
Schétzung der von den Klagern finanzierten Immobilie in Héhe von € 150,00. Die Beklagte habe
die Zahlungen jeweils durch Leistung der Kléger erlangt, allerdings nur hinsichtlich der Kontofiih-
rungsgebiihren ohne rechtlichen Grund. Die Vereinbarung von Kontofiihrungsgebthren in Darle-
hensvertrdgen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen sei gegeniiber Verbrauchern nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung unwirksam. Die Klausel tber die Auferlegung von Schat-
zungskosten halte hingegen einer AGB-Priifung stand. Der Anspruch auf Ruckerstattung der
Kontofiihrungsgebiihren sei nicht gemaR § 814, 1. Alt. BGB ausgeschlossen, da die Klédger keine

positive Kenntnis von ihref Nichtschuld gehabt hatten. Ein Anspruch auf Nutzungsersatz geman
§ 818 Abs. 1 BGB stehe den Klagern hingegen diesbeziiglich nicht zu. Die widerlegliche Vermu-
tung, dass eine Bank Nutzungen in Héhe von fiinf Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz ziehe,
greife in diesem Fall nicht ein, denn sie sei auf das Anlagekapital beschrankt. Zu tatsachlich gezo-
genen Nutzungen durch die Beklagte triigen die Klager nicht vor. Der Anspruch sei nicht durch

Aufrechnung erloschen, da die gebotene Auslegung ergebe, dass die von den Kidagern mit Schrift-
satz vom 15. Méarz 2018 erklarte Aufrechnung dieser Forderung mit einer Gegenforderung der Be-
klagten aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis des zweiten Darlehensvertrages von Februar 2010
ergebe, dass die Aufrechnung unter die innerprozessuale Bedingung gestellt worden sei, dass

Uber den Antrag zu 1. a) sachlich entschieden werde. Der begehrte Zinsanspruch ergebe sich

aus § 291 BGB.

Der Klageantrag zu 1. b) cc) sei teilweise begriindet, die Klager héatten hinsichtlich des ersten
Darlehensvertrages vom 14. Juni 2007 einen Anspruch gegen die Beklagte aus ungerechtfertigter
Bereicherung gemaR § 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt., § 818 Abs. 1 BGB in H6he von € 11.267,69. Sie
hatten insgesamt € 51.853,22 jeweils unter Vorbehalt der Leistungspflicht an die Beklagte gezahlt,
nach Widerruf flr die Monate Juni bis Dezember 2016 monatlich € 116,88 sowie am 9. Januar
2017 zur Rickzahlung der Darlehensvaluta € 51.000,00 sowie Zinsen in Héhe von € 35,06. Fiir
Zahlungen in Héhe von € 11.267,69 habe kein Rechtsgrund bestanden, da die Klager der Beklag-
ten aus dem Ruckgewahrschuldverhaltnis nach Widerruf des Darlehensvertrages einen Saldo in
Héhe von € 40.585,58 geschuldet hatten. Die Beklagte habe gegen den Kléger einen Anspruch
aus dem Rickgewéahrschuldverhaltnis in Hohe von € 161.101,53 gehabt, welcher durch Aufrech-

nung der Beklagten mit der Gegenforderung der Klager in Héhe von € 120.516,00 erloschen sei.
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Der Darlehensvertrag vom 14. Juni 2007 sei durch die schriftliche Erklarung der Klager vom
17. Juni 2016 wirksam widerrufen worden. Das bestehende Widerrufsrecht habe fortbestanden,
weil die Klager als Verbraucher nicht ordnungsgemag tber ihr Widerrufsrecht belehrt worden sei-
en. Die Widerrufsbelehrung enthalte unter anderem die Klausel ,Die Frist beginnt friihestens

mit Erhalt der Belehrung.”, was nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
gegen das Deutlichkeitsgebot des § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB aF verstoe. Die Ausiibung des Wi-
derrufs durch die Kldger stelle auch keine rechtsmissbrauchliche Ausiibung dar, vielmehr sehe
sich die Beklagte diesem Vorwurf ausgesetzt, da sie mit Schreiben vom 9. November 2016 den
Klagern die Widerrufbarkeit des Darlehens mitgeteilt und die Riickabwickiung eingeleitet habe
und sich erst mit Schriftsatz vom 12. Marz 2019 erstmals auf Verwirkung berufe. Der Widerruf
sei auch nicht gemaR § 356 b Abs. 2 Satz 4 BGB oder Art. 229 § 38 Abs. 3 Satz 1 EGBGB aus-
geschlossen, da Ersterer nicht gegolten habe und die Widerrufserklarung vor dem Ablauf letzte-

rer Ausschlussfrist erfolgt sei.

Es ergében sich die genannten Betrdge zur Riickgewahr von Leistungen und zur Herausgabe ge-
zogener Nutzungen. Die Klager hatten keinen niedrigeren Markizins als den im Vertrag vereinbar-
ten nachgewiesen, die Beklagte die Vermutung tatsachlich gezogenen Nutzungen in Héhe von
2,5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz auf die geleisteten Zins- und Tilgungsleistungen

nicht widerlegt.

Der Abschluss der Anschlusszinsvereinbarung ab dem 1. Juli 2012 fiihre nicht zu einer neuen
Abschnittsfinanzierung und damit einem neuen Widerrufsrecht der Klager. Es handele sich viel-
mehr um eine sogenannte ,unechte Abschnittsfinanzierung®, bei der kein neues Kapitalnutzungs-

recht eingerdumt worden sei.

Die Nutzungen der Beklagten seien nur bis zur Erklarung des Widerrufs im Juni 2016 herauszu-
geben. Der Bereicherungsanspruch der Beklagten sei nicht durch Aufrechnung der Klager vom
15. Mérz 2018 erloschen, da diese unter der innerprozessuale Bedingung stehe, dass iiber den
Antrag zu 1. [gemeint a)] sachlich entschieden werde. Der Zinsanspruch ergebe sich aus § 291

BGB.

Der Antrag zu 2. habe keinen Erfolg, da der zweite Darlehensvertrag vom Februar 2010 durch die

schriftliche Erklarung der Klager vom 14. Juni 2016 nicht wirksam widerrufen worden sei.
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Die ausgehéndigte Widerrufsbelehrung habe den gesetzlichen Anforderungen entsprochen, was
der Bundesgerichtshof entschieden habe. Zwar weiche die hier streitige Widerrufsbelehrung
durch die Verwendung der FuRnote 1 (,nicht fiir Fernabsatzgeschéfte“) von der vom Bundesge-
richtshof entschiedenen Fassung ab, dies habe jedoch keinen Einfluss auf die Bewertung, da der
Bundesgerichtshof in einer weiteren Entscheidung die Verwendung einer solchen Fufinote — auch
unter dem Gesichtspunkt, dass sie sich an den Darlehensnehmer richte — als unbedenklich an-
gesehen habe. Auch die Verlangerung der Widerrufsfrist von zwei auf drei Wochen durch die Be-
klagte sei unschadlich. Sie sei zugunsten der Verbraucher zuldssig, solange das Deutlichkeitsge-

bot gewahrt bleibe. Dies sei hier der Fall.

Der zweite Darlehensvertrag sei nicht in Form eines Fernabsatzgeschéafts abgeschlossen wor-
den, sodass die zusatzlichen Anforderungen an die Widerrufsbelehrung nach § 312d, § 312 ¢
BGB aF nicht erfiillt werden mussten. Der Darlehensvertrag sei nicht unter ausschlieBlicher Ver-
wendung von Fernkommunikationsmitteln abgeschlossen worden, denn nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme durch Vernehmung des Zeugen Pahl sei es zu einem personlichen Kontakt mit

diesem Kreditvermittler am Wohnsitz der Klager gekommen.

Hiergegen richten sich die wechselseitigen Berufungen der Parteien.

Die Beklagte begriindet ihre Berufung wie folgt:

Das Landgericht habe die Anspriiche der Beklagten aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis (hin-
sichtlich des ersten Darlehensvertrages vom 14. Juni 2007) fehlerhaft berechnet, die Reichweite
des Widerrufsrechts verkannt und in rechtlich zu beanstandender Weise den Widerruf nicht we-

gen Rechtsmissbrauchlichkeit als unzulassig qualifiziert.

Es habe insbesondere verkannt, dass der Beklagten der Vertragszins bis zur vollstandigen Riick-
fihrung des Darlehens zustehe. Daraus ergebe sich die Begriindetheit der Berufung der Beklag-

ten jedenfalls in Héhe von € 853,22.

AuBerdem kdnne sich ein Widerrufsrecht allenfalls auf den Teil des Darlehens beschranken, mit
dem fir die Kldger ein neues Kapitalnutzungsrecht begriindet worden sei, also bezlglich eines
Betrages in Hohe von € 51.000,00. So sei in den ,Besonderen Vereinbarungen“ zu Ziffer 2 eine
klare Laufzeitbegrenzung bis zur endgultigen Zuteilung des an die Beklagte abgetretenen Bau-

sparvertrages vereinbart worden. Der Vertrag habe urspringlich nach Ablauf der Festzinsbindung
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in jedem Fall mit der Zuteilung des abgetretenen Bausparvertrages enden sollen. Aus der An-
schlusszinsvereinbarung vom 26. April 2012 (Anlage K 1) ergebe sich aus der dortigen Ziffer 5,
dass am 30. Juni 2012 die Bausparsumme in Héhe von € 74.000,00 aus dem Bausparvertrag auf
das Darlehenskonto eingehe und sich die Restschuld zu diesem Zeitpunkt auf € 51.000,00 redu-
ziere. Das Darlehen sei zum Zeitpunkt der Zuteilung des Bausparvertrages endfillig gewesen.
Die Beklagte habe den Klagern die Fortnutzung des offenen Restbetrages nach Tilgung eines
Teilbetrages neu eingerdumt. Das gesetzliche Widerrufsrecht kdnne sich daher allenfalls auf den
Teil des streitgegensténdlichen Darlehens beziehen, mit dem ein neues Kapitalnutzungsrecht fiir
die Klager begriindet worden sei, was zu einem Anspruch auf Nutzungsersatz fur Zins- und Til-
gungsleistungen vom 30. Juni 2012 bis zum Widerruf am 20. Juni 2016 bei Zugrundelegung einer
Verzinsung in Héhe von 2,5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz in Hohe von lediglich

€ 188,46 fuhre.

Der Widerruf sei jedenfalls deshalb als rechtsmissbrauchlich und daher unzulassig anzusehen,
weil die Klager mit der vereinbarten Fortsetzung der Kapitalnutzung 2012 Gber die urspriinglich
vereinbarte Laufzeit hinaus den Bestand des Darlehens insgesamt bestétigt hatten und sich hier-
an festhalten lassen mussten. Der insoweit widerspriichliche Widerruf sei der Beklagten namlich

erst am 20. Juni 2016, mithin fast vier Jahre spater, zugegangen.

Die Beklagte beantragt,

1.
auf die Berufung der Beklagten das Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Kiel
(Az.: 12 O 260/17 [2]) — verkiindet am 11.04.2019 und zugestellt am 15.04.2019 — abzuén-

dern und die Klage insgesamt abzuweisen,

2.

die Berufung der Klagerin zurlickzuweisen.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Landgerichts Kiel vom 11.04.2019 — 12 O 260/17 (2) — abzuéndern und

1.a)
festzustellen, dass aus den Darlehensvertragen vom 14.06.2007 tber 125.000,00 EUR
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(Konto Nr. 7) und vom 01.02.2010 uber 134.000,00 EUR (Konto
Nr. ;, durch den Widerruf vom 14.06.2016 und den Widerruf vom 17.06.2016
Ruckgewahrschuldverhéltnisse entstanden sind und die Klager zur Erfiillung samtlicher
Zahlungsanspriiche der Beklagten aus diesen Riickgewahrschuldverhaltnissen sowie zur
Erflllung etwaiger Zahlungsanspriiche der Beklagten aus ungerechtfertigter Bereicherung
(einschlieRlich etwaiger Nutzungswertersatzanspriiche) wegen der Zahlungsanspriiche
der Beklagten aus den vorgenannten Rickgewahrschuldverhaltnissen hinsichtlich des
Zeitraums bis zum 12.01.2018 (d. h. Stand 12.01.2018) vorbehaltlich der nach diesem
Tag auf das Darlehenskonto .. geflossenen Geldbetrage eine Zahlung in Héhe

von 107.401,43 EUR schulden;

b)

hilfsweise hinsichtlich des Antrags zu 1. a):

aa)

festzustellen, dass die priméren Leistungspflichten der Klager aus dem mit der Beklagten
geschlossenen  Darlehensvertrag vom  01.02.2010 {ber 134.000,00 EUR
(Kto.-Nr. ., 2ur Zahlung von Zinsen und zur Erbringung von Tilgungsleistungen

aufgrund des erklarten Widerrufs vom 14.06.2016 erloschen sind;

bb)
und die Beklagte zu verurteilen, an die Klager 477,76 EUR nebst Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz auf diesen Betrag seit Zustellung

dieses Schriftsatzes zu zahlen;

cc)

und die Beklagte zu verurteilen, an die Klager weitere 14.597,34 EUR [d. h. neben den zu-
gesprochenen 11.465,69 EUR weitere 3.609,41 EUR] nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz auf diesen Betrag seit Zustellung des

Schriftsatzes vom 18.10.2017 zu zahlen;

2.
festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klager samtliche Geldbetrage nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten [hilfsweise: 2,5 Prozentpunkten] tiber dem jeweili-

gen Basiszinssatz seit dem jeweiligen Eingang auf dem Darlehenskonto zuriickzugewah-
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ren, die zwischen dem 13.01.2018 und der Rechtskraft dieses Urteils [hilfsweise: zwi-
schen dem Tag nach der mundlichen Verhandlung und dem Zeitpunkt der Rechtskraft die-

ses Urteils] auf das unter 1. b) genannte Darlehenskonto i geflossen sind;
sowie,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.
Die Klager begriinden ihre Berufung wie folgt:

Das Landgericht habe den Anspruch der Kléger auf rechtliches Gehér verletzt, weil diese vorge-
tragen hatten, dass weder die LBS noch der Zeuge Pahl von der Beklagten bevoliméchtigt gewe-
sen seien, wofiir sie Beweis durch Vernehmung der Vorstandsmitglieder der Beklagten angebo-
ten héatten. Die Verletzung sei auch entscheidungserheblich, weil ein Fernabsatzgeschaft lediglich
dann nicht vorliege, wenn der Verbraucher einem Bevollmachtigten in einem Prasenztermin ge-
genlibersitze. Dies sei nach dem Vortrag der Klager nicht der Fall gewesen. Hilfsweise werde
geltend gemacht, dass das Landgericht nicht gemaR § 139 ZPO dahin gewirkt habe, dass die

Kléger sich rechtzeitig und vollstandig Giber erhebliche Tatsachen erklaren.

Uberdies beruhe das angegriffene Urteil auf Verletzungen des § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB aF. Da
das Darlehen vom 1. Februar 2010 als Fernabsatzgeschaft zustande gekommen sei, habe die
Widerrufsfrist gemaR § 312 d Abs. 5 Satz 2 BGB in Erganzung zur Regelung des § 355 Abs. 2
Satz 1 BGB zudem nicht vor Erfiillung der Informationspflichten gemaR § 312 ¢ Abs. 2 BGB und
auch nicht vor dem Tage des Vertragsschlusses zu laufen begonnen. Die gegensténdliche Be-
lehrung Uber den Fristbeginn enthalte nicht die erforderlichen Hinweise, dass die Widerrufsfrist
ebenfalls ,nicht vor Vertragsschluss und auch nicht vor Erfiillung der Informationspflichten

gemdll § 312 ¢ Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 1 Abs. 2, 2 und 4 BGB-InfoV be-
ginnt“. Daneben habe die Beklagte ihre Mitteilungspflichten gemaR § 312 ¢ Abs. 2 BGB nicht er-
fullt.

Die gegenstéandliche Widerrufsbelehrung sei zudem deshalb nicht deutlich, weil sie schlicht
falsch uber den Beginn der Widerrufsfrist informiere. Sie fithre nicht samtliche Voraussetzung fiir
den Beginn der Frist an. Es habe darliber informiert werden miissen, dass eine ,deutlich gestal-
tete” V\ﬁderrufsbelehrung erforderlich sei. Die nicht mdglichst umfassende Information sei

schlieBlich auch geeignet, den Verbraucher von der Ausiibung des Widerrufsrechts abzuhalten,
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weil die weitere und vorliegend sehr problematische Tatbestandsvoraussetzung ,deutlich” vorlie-

gend nur dem Gesetz, jedoch nicht der Widerrufsbelehrung entnommen werden habe kénnen.

Die Gesetzesverletzungen seien auch entscheidungserheblich, da die Beklagte sich hinsichtlich
der gegenstandlichen Widerrufsbelehrung nicht erfolgreich auf die Schutzwirkung aus § 14
BGB-InfoV berufen kénne. Das nicht vollstandige Umsetzen des Gestaltungshinweises 9 (bzw.
des Gestaltungshinweises 10) fuhre dazu, dass der Verwender sich nicht auf die Schutzwirkung
berufen kdnne. Wegen der weiteren Abweichungen werde auf den erstinstanzlichen Vortrag ver-
wiesen. Die Klager hatten ihr Widerrufsrecht auch weder verwirkt noch rechtsmissbrauchlich

ausgeubt.

Hinsichtlich des Darlehensvertrags aus dem Jahr 2007 beruhe das Urteil des Landgerichts zu-
dem auf Verletzungen der Regelungen in § 346 BGB. Bei zutreffender Berechnung ergebe sich

der geltend gemachte Saldo in Hohe von € 107.401,43 hinsichtlich beider Vertrage.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes in der Berufungsinstanz wird

auf die von den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Die zuldssige Berufung der Kiager ist nicht begriindet, die zuldssige Berufung der Beklagten nur

zum Teil.

A) Berufung der Beklagten

Die Berufung der Beklagten, die sich allein gegen die Entscheidung zum ersten Darlehen (Vertrag

vom 14. Juni 2007, Anlage B 1, Blatt 51 ff. d. A.) wendet, ist nur teilweise begriindet.

Entsprechend dem Klageantrag zu 1. b) cc) haben die Klager hinsichtlich des ersten Darlehens
einen Anspruch gegen die Beklagte aus ungerechtfertigter Bereicherung (condictio indebitii) ge-
mafh § 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt., § 818 Abs. 1 BGB in Héhe von € 10.612,47.

1.

Die Beklagte erlangte unstreitig auf das erste Darlehen aus 2007 insgesamt € 51.853,22 durch
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Leistungen der Kldger. Sie zahlten insgesamt € 51.853,22 jeweils unter Vorbehalt der Leistungs-
pflicht an die Beklagte, nach Widerruf fir die Monate Juni bis Dezember 2016 monatlich € 116,88
sowie am 9. Januar 2017 zur Riickzahlung der Darlehensvaluta € 51.000,00 sowie Zinsen in H6-

he von € 35,06.

In Hoéhe von € 10.612,47 leisteten die Klager ohne Rechtsgrund.

Als Rechtsfolge hat sich namlich der unstreitig wirksam widerrufene Darlehensvertrag in ein
Ruckabwicklungsschuldverhalinis umgewandelt (§ 346 Abs. 1 BGB), aus dem die Klager nach
von der Beklagten erklarter Aufrechnung dieser noch eine Zahlung in Héhe von € 41.438,75 zu

leisten haben.

Tatséachlich hat das Landgericht verkannt, dass der Beklagten der Vertragszins bis zur vollstandi-
gen Ruckfuhrung des Darlehens zusteht. Daraus ergibt sich die Begriindetheit der Berufung der
Beklagten jedenfalls in Héhe von € 853,22, eine Reduktion des ausgeurteilten Betrages auf

€10.612,47.

a)

Nach § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB in der vom 2. Dezember 2004 bis zum 10. Juni 2010 geltenden
Fassung (im Folgenden: aF), die nach Art. 229 § 22 Abs. 2 EGBGB fiir den streitgegenstéandli-
chen Darlehensvertrag wiederum maRgebilich ist, fanden auf das Widerrufsrecht die Vorschriften
Uber den gesetzlichen Rucktritt entsprechende Anwendung. Nach § 346 Abs. 1 BGB sind im Falle
des Ricktritts die empfangenen Leistungen zurlickzugewahren und die gezogenen Nutzungen
herauszugeben. Der Schuldner hat nach § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BGB Wertersatz zu leisten,
soweit die Herausgabe nach der Natur des Erlangten ausgeschlossen ist. Dies ist vorliegend im
Hinblick auf die von den Parteien aus dem Darlehenskapital jeweils gezogenen Nutzungen (§ 100
BGB) der Fall. Ist im Vertrag eine Gegenleistung bestimmt, so ist sie bei der Berechnung des
Wertersatzes zugrunde zu legen; ist Wertersatz fiir den Gebrauchsvorteil eines Darlehens zu
leisten, kann nachgewiesen werden, dass der Wert des Gebrauchsvorteils geringer war (§ 346
Abs. 2 Satz 2 BGB).

b)

Der Klageantrag ist hiernach der Hohe nach grundsatzlich zum Teil begriindet.
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aa)

Der Darlehensnehmer (hier die Klager) schuldet dem Darlehensgeber gemaf § 346 Abs. 1 Halb-
satz 1 BGB Herausgabe der gesamten Darlehensvaluta ohne Riicksicht auf eine (Teil-) Tilgung
und gemaR § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 BGB Herausgabe von Wertersatz fir Ge-

brauchsvorteile am jeweils tatsachlich noch Uberlassenen Teil der Darlehensvaluta.

Der Darlehensgeber (hier die Beklagte) schuldet dem Darlehensnehmer gemafR § 346 Abs. 1
Halbsatz 1 BGB die Herausgabe bereits erbrachter Zins- und Tilgungsleistungen und geman
§ 346 Abs. 1 Halbsatz 2 BGB die Herausgabe von Nutzungsersatz wegen der (widerleglich) ver-
muteten Nutzung der bis zum Wirksamwerden des Widerrufs erbrachten Zins- und Tilgungsleis-

tungen.

Soweit Darlehensgeber oder Darlehensnehmer gegeniiber den gemaR § 348 Satz 1 BGB jeweils
Zug um Zug zu erfullenden Leistungen die Aufrechnung erklaren, hat dies nicht zur Folge, dass
der Anspruch des Darlehensnehmers gegen den Darlehensgeber gemaR § 346 Abs. 1 Halbsatz
2 BGB auf Herausgabe von Nutzungsersatz als nicht entstanden zu behandeln wére (BGH, Be-
schluss vom 22. September 2015 - XI ZR 116/15, Rn. 7; BGH, Urteil vom 10. Mérz 2009 -
X1 ZR 33/08, Rn. 19 f.).

bb)
Die von den Klagern gemaR § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 BGB geschuldete Herausgabe
von Wertersatz fiir Gebrauchsvorteile am jeweils tatséchlich noch Uberlassenen Teil der Darle-

hensvaluta endet nicht mit dem Widerruf der Darlehensvertrage.

Das nach § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF maligebliche Riicktrittsfolgenrecht kniipft fiir das Riickab-
wicklungsschuldverhaltnis unmittelbar an das vertraglich begriindete Austauschverhéltnis an.
Das Gesetz tragt mit der Anordnung der Ruckabwicklung im Fall des Riicktritts einer Vertragspar-
tei dem Scheitern des Austauschzwecks Rechnung. Mit dem Erléschen der gegenseitigen Pri-
marleistungspflichten kénnen auch die auf ihrer Grundlage bereits bewirkten Vertragsleistungen
keinen Bestand mehr haben. Damit umfasst das Riickabwicklungsschuldverhéltnis aus einem
widerrufenen Darlehensvertrag einerseits die vom Darlehensgeber gewéhrte Kapitalnutzung und
andererseits die vom Darlehensnehmer erbrachten Zinszahlungen (OLG Karlsruhe, Urteil vom

10. Februar 2016 - 17 U 77/15, juris Rn. 42).

Eine zeitliche Schranke fur die Herausgabe von gezogenen Nutzungen bis zur Rucktritts- oder
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Widerrufserklarung besteht nicht. Darlehensnehmende haben alle nach Leistungsempfang tat-
séchlich gezogenen Nutzungen herauszugeben. Der geschuldete Wertersatz ist daher Uiber den
Zeitpunkt des Widerrufs hinaus bis zur Rickfiihrung der Darlehensvaluta zu leisten (OLG Karls-
ruhe, Urteil vom 10. Februar 2016 - 17 U 77/15, juris Rn. 43).

Fir die Gebrauchsvorteile, die der Darlehensgeber fiir den jeweils tatsachlich noch Uberlassenen
Teil der vor dem Wirksamwerden des Widerrufs gewéhrten Darlehensvaluta beanspruchen kann,
folgt der Anspruch auch fiirr den Zeitraum nach dem Wirksamwerden des Widerrufs aus § 357
Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Verbindung mit § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 BGB und nicht aus
Bereicherungsrecht (BGH, Beschluss vom 19. Februar 2019 - XI ZR 362/17, Rn. 6). Insoweit gilt
im Ergebnis nichts anderes, als § 357a Abs. 3 BGB im Falle des Widerrufs von Verbraucherdar-
lehensvertragen fiir das geltende Recht bestimmt. Aus den Urteilen des Bundesgerichtshofs vom
22. November 2016 (XI ZR 187/14, Rn. 16) und vom 28. April 1988 (lll ZR 57/87, BGHZ 104, 337,
338 f.), die ganz andere Fallgestaltungen zum Gegenstand hatten, lasst sich nichts Abweichen-
des schlussfolgern. Gleiches gilt fir die Beschlisse des Bundesgerichtshofs vom 10. Januar
2017 (X1 ZB 17/16) und vom 21. Februar 2017 (XI ZR 398/16, Rn. 3), die die Anwendung des Be-
reicherungsrechts ausdricklich auf die nach dem Wirksamwerden des Widerrufs erbrachten
Zins- und Tilgungsleistungen beschranken (BGH, Beschluss vom 19. Februar 2019 -

Xl ZR 362/17, Rn. 6).

cc)

Im Rahmen des nach dem Gesagten bestehenden Riickabwicklungsverhéltnisses war bis zum
Rickzahlungszeitpunkt im Januar 2017 durch die Kldger weiterhin Wertersatz zu leisten. Da die
Kléger bis dahin noch immer Uber die jeweils restliche Darlehensvaluta verfigten, hatten sie die-

se weiter zu verzinsen.

Der Héhe nach kann auf die Berechnung der Beklagten verwiesen werden (Anlage B 5, Blatt 126

ff. d. A.), gegen die sich die Kiager nicht wenden.

2.

Das Widerrufsrecht ist dagegen nicht auf den Teil des Darlehens beschréankt, mit dem fur die
Kldger ein vermeintlich neues Kapitalnutzungsrecht begriindet worden ware, also bezlglich eines
Betrages in Héhe von € 51.000,00. Denn tats&chlich wurde mit der Anschlusszinsvereinbarung

vom 26. April 2012 (Anlage K 1, Blatt 18 d. A.) kein neues Kapitalnutzungsrecht begriindet.
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a)

Bei Anderungsvertrégen, Prolongationen und Konditionenanpassungen stellte sich schon unter
Geltung des Verbraucherkreditgesetzes die Frage, ob zum Beispiel die Schriftform eingehalten
werden muss oder die Regelungen Uber die Pflichtangaben greifen. Das Abgrenzungskriterium,
auf das der Bundesgerichtshof in diesem Zusammenhang abhebt, ist in der Vereinbarung eines
eigenstandigen Kapitalnutzungsrechts zu finden, denn der Verbraucherdarlehensvertrag zeichnet
sich gerade durch die Einrdumung einer solchen Kapitalnutzungsmdglichkeit aus. Diese ist nur
dann ,neu“, wenn sie im Ursprungsvertrag weder geregelt noch angelegt ist (Kessal-Wulf in:

Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2012, § 492, Rn. 23).

Ebenso finden die Vorschriften der §§ 491, 495 BGB aF auf Anderungen eines Verbraucherdarle-
hensvertrags nur dann Anwendung, wenn dem Verbraucher infolge der Vertragsdnderung zu-
gleich ein neues, im urspriinglichen Darlehensverirag weder geregeltes noch angelegtes Kapital-
nutzungsrecht eingerdumt wird (BGH, Urteil vom 28. Mai 2013 - XI ZR 6/12, Rn. 21 mwN). Diese
Voraussetzung trifft auf eine unechte Abschnittsfinanzierung nicht zu. Dabei handelt es sich um
Kredite, bei denen dem Verbraucher bereits im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ein langfristiges
Kapitalnutzungsrecht eingerdumt wird, die Zinsvereinbarung jedoch nicht fiir den gesamten Zeit-
raum, sondern zundchst nur flr eine bestimmte Festzinsperiode getroffen wird (BGH, Urteil vom
28. Mai 2013 - XI ZR 6/12, Rn. 22 mwN). Anders als bei einer echten Abschnittsfinanzierung, ei-
ner Novation oder einer Prolongation nach Ablauf der Gesamtlaufzeit wird dem Verbraucher mit-
hin bei einer unechten Abschnittsfinanzierung kein neues Kapitalnutzungsrecht gewahrt, wenn
nach Ablauf der Zinsbindungsfrist lediglich neue Konditionen fiir die Zukunft vereinbart werden und
die Konditionenvereinbarung entsprechend dem urspriinglichen Darlehensvertrag vollzogen wird

(BGH, Urteil vom 28. Mai 2013 - XI ZR 6/12, Rn. 22).

Von einem neuen Kapitalnutzungsrecht geht der Bundesgerichtshof dagegen zum Beispiel dann
aus, wenn die urspriinglich vereinbarte Laufzeit eines Altkredits abgelaufen und fur die Tilgung
des noch offenen und zur Riickzahlung falligen Darlehensrestes ein neues Kapitalnutzungsrecht

eingerdumt wird (BGH, Beschluss vom 6. Dezember 1994 - XI ZR 99/94, NJW 1995, 527).

b)
Vorliegend wurde durch die ,Anschlusszinsvereinbarung” vom 26. April 2012 (Anlage K 1, Blatt

18 d. A.) kein neues Kapitalnutzungsrecht begriindet.
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Der urspringliche Darlehensvertrag (Anlage B 1, Blatt 51 ff. d. A.), sieht unter Ziffer 1.1 vielmehr
vor, dass der Zinssatz bis zum 30. Juni 2012 festgeschrieben wird und mangels bis zum Ablauf
der Zinsbindungsfrist vereinbarter neuer Darlehensbedingungen das Darlehen zu verénderlichen

Konditionen weiterlauft.

Es wurde in den ,Besonderen Vereinbarungen“ zu Ziffer 2 des Darlehensvertrages (Anlage B 1,
Blatt 51 ff. d. A, hier Blatt 54 d. A.) zwar eine Laufzeitbegrenzung bis zur endgiiltigen Zuteilung
des an die Beklagte abgetretenen Bausparvertrages vereinbart. Doch bedeutet dies letztlich,
dass ein Teil des Sparkassendarlehens vor Ablauf der Zinsbindungsfrist abgelést werden soll und
fur den verbleibenden Teil eine neue Zinsbindung mit einem neuen Zinssatz vereinbart werden
soll. Dies wird auch dadurch deutlich, dass es auch heiflt, dass die Tilgung in mehreren Teil-

schritten durch Zuteilung und Auszahlung des abgetretenen Bausparvertrages erfolge.

Aus der ,Anschlusszinsvereinbarung” vom 26. April 2012 (Anlage K 1, Blatt 18 d. A.) ergibt sich
aus der dortigen Ziffer 5 dementsprechend, dass am 30. Juni 2012 die Bausparsumme in Héhe
von € 74.000,00 aus dem Bausparvertrag auf das Darlehenskonto eingehen wird und sich die
Restschuld zu diesem Zeitpunkt auf € 51.000,00 reduziert. Dort heift es auch, dass die Konditio-
nen des bestehenden Darlehens zur bestehenden Darlehenskontonummer neu vereinbart wer-

den, ein eigenstéandiger neuer Darlehensvertrag ist hierin nicht zu sehen.

Das Darlehen ist nicht zum Zeitpunkt der Zuteilung des Bausparvertrages endfallig gewesen. Es
wurde nur eine besondere Form der Tilgung vereinbart und damit das bestehende Kapitalnut-
zungsrecht ab dem entsprechenden Zeitpunkt begrenzt. Die Beklagte raumte den Kldgern auch
nach dem Vortrag der Beklagten in einer ,Anschlusszinsvereinbarung®, nicht in einem neuen Dar-
lehensvertrag, indes allein die Fortnutzung des offenen Restbetrages nach Tilgung eines Teilbe-

trages ein. Ein neues Kapitalnutzungsrecht wurde dadurch aber gerade nicht begriindet.

Selbst wenn Uberdies die Einraumung eines neuen Kapitalnutzungsrechts zunéchst vorgesehen
gewesen sein sollte, wére mit der ,Anschlusszinsvereinbarung” vom 26. April 2012 (Anlage K 1,
Blatt 18 d. A.) jedenfalls eine Anderung dieser Vereinbarung dahingehend verbunden, dass der ur-
sprungliche Darlehensvertrag fortgefiihrt und gerade kein neues Kapitalnutzungsrecht eingerdumt

werde.

Das Widerrufsrecht bezieht sich daher nicht (allein) auf den Teil des streitgegenstéandlichen Dar-

lehens, mit dem ein vermeintliches neues Kapitalnutzungsrecht fiir die Klager begriindet wurde.
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3.

Der Widerruf war auch nicht deshalb als rechtsmissbrauchlich und daher unzulassig anzusehen,
weil die Kldger mit der vereinbarten Fortsetzung der Kapitalnutzung 2012 tber die urspringlich
vereinbarte Laufzeit hinaus den Bestand des Darlehens insgesamt bestétigt hatten und sich hier-

an festhalten lassen mussten.

a)
Es liegt kein Ausschluss des — nach dem Gesagten zum Zeitpunkt des erfolgten Widerrufs
grundsatzlich noch bestehenden — Widerrufsrechts wegen VerstolRes gegen Treu und Glauben

geman § 242 BGB vor.

aa)

Das Widerrufsrecht der Klager ist nicht verwirkt.

(1

Die Verwirkung als Unterfall der unzuldssigen Rechtsaustibung wegen der illoyal verspateten Gel-
tendmachung von Rechten (BGH, Urteil vom 27. Juni 1957 - [t ZR 15/56; Griineberg in: Palandt,
BGB, 78. Aufl. 2019, § 242 Rn. 87) setzt neben einem Zeitmoment ein Umstandsmoment voraus.
Ein Recht ist verwirkt, wenn sich der Schuldner wegen der Untétigkeit seines Glaubigers Gber ei-
nen gewissen Zeitraum hin bei objektiver Beurteilung darauf einrichten darf und eingerichtet hat,
dieser werde sein Recht nicht mehr geltend machen, so dass die verspétete Geltendmachung
gegen Treu und Glauben verstéit. Zu dem Zeitablauf miissen besondere, auf dem Verhalten des
Berechtigten beruhende Umsténde hinzutreten, die das Vertrauen des Verpflichteten rechtferti-
gen, der Berechtigte werde sein Recht nicht mehr geltend machen (st. Rspr.; BGH, Urteil vom
13. Juli 2004 - XI ZR 12/03; BGH, Urteil vom 28. Marz 2006 - XI ZR 425/04; BGH, Urteil vom
25. November 2008 - XI ZR 426/07, Rn. 22; BGH, Urteil vom 23. Januar 2014 - Vil ZR 177/13,
Rn. 13; BGH, Urteil vom 7. Mai 2014 - IV ZR 76/11, Rn. 39; BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 -
XI ZR 501/15, Rn. 40; BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - XI ZR 482/15, Rn. 30). Ob eine Verwir-
kung vorliegt, richtet sich letztlich nach den vom Tatrichter festzustellenden und zu wiirdigenden
Umstédnden des Einzelfalles (BGH, Urteil vom 19. Oktober 2005 - XIl ZR 224/03, juris Rn. 23;
BGH, Urteil vom 8. Oktober 2013 - XIl ZR 59/12, Rn. 7 mwN; BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 -
Xl ZR 501/15, Rn. 40; BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 — XI ZR 564/15, Rn. 37), ohne dass insofern
auf Vermutungen =zurlickgegriffen werden kann (BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 -
Xl ZR 482/15, Rn. 30).
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Auch das Widerrufsrecht kann verwirkt werden. Einen gesetzlichen Ausschiuss des Instituts der
Verwirkung hat der Gesetzgeber auch mit dem Gesetz zur Umsetzung der Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie und zur Anderung handelsrechtlicher Vorschriften nicht eingefiihrt und damit zugleich
zu erkennen gegeben, diesem Institut grundséatzlich schon immer Relevanz im Bereich der Ver-
braucherwiderrufsrechte zuzuerkennen (vgl. BT-Drucks. 18/7584, S. 147; BGH, Urteil vom 12. Ju-
li 2016 - XI ZR 501/15, Rn. 39; BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15, Rn. 34). Die Unver-
zichtbarkeit des Widerrufsrechts nach § 506 Satz 1 BGB in der zwischen dem 1. Juli 2005 und
dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung hindert die Anwendung des Instituts der Verwirkung nicht.
Die Verwirkung kniipft nicht an eine ausdrickliche oder stillschweigende Willenserklarung an,
sondern an eine gesetzliche Wertung anderweitiger Umstande (BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 -
Xl ZR 564/15, Rn. 35).

Der Umstand, dass der Unternehmer ,die Situation selbst herbeigefiihrt hat", weil er eine ord-
nungsgeméaRe Widerrufsbelehrung nicht erteilt hat, schlieBt die Verwirkung allerdings nicht aus
(BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 - Xl ZR 443/16, Rn. 26; BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 -
Xl ZR 449/16, Rn. 19; BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 - XI ZR 555/16, Rn. 19; BGH, Beschluss
vom 23. Januar 2018 - XI ZR 298/17, Rn. 18).

@)
Vorliegend kann die bekiagte Sparkasse sich nicht ausnahmsweise auf die Einrede der Verwir-

kung berufen (1). Deren Voraussetzungen sind nicht erfiillt (2).

(1)

Die Beklagte kann sich nicht ausnahmsweise auf die Einrede der Verwirkung berufen.

Der Unternehmer darf sich in Einzelfallen darauf einrichten, dass der Darlehensnehmer von sei-
nem Widerrufsrecht keinen Gebrauch macht. Dies namentlich dann, wenn der Darlehensvertrag
vollstandig abgewickelt ist (BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 501/15, Rn. 41). Dass die Be-
klagte davon ausging oder ausgehen musste, die Klager hatten von ihrem Widerrufsrecht keine
Kenntnis, schliet eine Verwirkung nicht aus (BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 - XI ZR 443/16,
Rn. 26; BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 - XI ZR 449/16, Rn. 19; BGH, Urteil vom 10. Oktober
2017 - Xl ZR 555/16, Rn. 19; BGH, Beschluss vom 23. Januar 2018 - X| ZR 298/17, Rn. 17; je-

weils mwN).
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Gerade bei beendeten Verbraucherdarlehensvertragen — wie hier nicht — kann das Vertrauen des
Unternehmers auf ein Unterbleiben des Widerrufs nach diesen MaRgaben schutzwirdig sein,
auch wenn die von ihm erteilte Widerrufsbelehrung urspriinglich den gesetzlichen Vorschriften
nicht entsprach und er es in der Folgezeit versdumt hat, den Verbraucher gemaR § 355 Abs. 2
Satz 2 BGB in der zwischen dem 1. August 2002 und dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung in
Verbindung mit Art. 229 § 9 Abs. 2 EGBGB nachzubelehren. Denn zwar besteht die Méglichkeit
der Nachbelehrung auch nach Beendigung des Verbraucherdarlehensvertrags von Gesetzes we-
gen fort. Eine Nachbelehrung ist indessen nach Vertragsbeendigung sinnvoll nicht mehr méglich,
weil die Willenserklarung des Verbrauchers, deren fortbestehende Widerruflichkeit in das Be-
wusstsein des Verbrauchers zu riicken Ziel der Nachbelehrung ist, fiir den Verbraucher keine in
die Zukunft gerichteten wiederkehrenden belasteten Rechtsfolgen mehr zeitigt (BGH, Urteil vom
12. Juli 2016 - XI ZR 501/15, Rn. 41; BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - XI ZR 482/15, Rn. 30;
BGH, Beschluss vom 23. Januar 2018 - XI ZR 298/17, Rn. 16). Der Darlehensgeber hat, wie das
Berufungsgericht richtig gesehen hat, die Méglichkeit (BGH, Urteil vom 13. Juni 2006 -
Xl ZR 94/05, Rn. 13), nicht eine Verpflichtung zur Nachbelehrung. Die Verpflichtung, den Darle-
hensnehmer deutlich Uber sein aus § 495 Abs. 1 BGB folgendes Widerrufsrecht nach Maflgabe
des bis zum 10. Juni 2010 geltenden Rechts zu belehren, ist keine Dauerverpflichtung, die ab
dem Vertragsschluss als Verpflichtung zur Nachbelehrung gleichsam standig neu entstiinde

(BGH, Beschluss vom 23. Januar 2018 - XI ZR 298/17, Rn. 19).

An diesen Mallstaben gemessen, kann sich die Beklagte vorliegend nicht auf die Einrede der Ver-
wirkung berufen. Der zwischen den Parteien geschlossene Verbraucherdarlehensvertrag war
nicht vor Widerruf beendet. Soweit die Beklagte eine Rechtsmissbrauchlichkeit allein aufgrund
der Anschlusszinsvereinbarung vom 26. April 2012 (Anlage K 1, Blatt 18 d. A.) vor Erkldrung des
Widerrufs am 17. Juni 2016 herleiten will, geht dies fehl.

Das Zeitmoment mag vorliegen, das Umstandsmoment jedenfalls nicht.

@

Die Voraussetzungen der Verwirkung, die im Ubrigen vorliegen miissen (OLG Celle, Urteil vom
4. Dezember 2014 - 13 U 205/13, juris Leitsatz 2 und Rn. 50; Senat, Beschluss vom 16. Februar
2015 5 U 110/14, n.v.; OLG Celle, Urteil vom 21. Mai 2015 - 13 U 38/14, juris Rn. 70 ff.; OLG
Frankfurt, Urteil vom 26. August 2015 - 17 U 202/14, juris Rn. 35 ff.; OLG Nirnberg, Urteil vom
11. November 2015 - 14 U 2439/14, juris Rn. 32; OLG Frankfurt, Urteil vom 27. Januar 2016 -
17 U 16/15, juris Rn. 33), sind nicht erfiillt.
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(a)

Das Zeitmoment ist erflllt.

Die flr das Zeitmoment maf3gebliche Frist beginnt mit dem Zustandekommen des Verbraucher-
vertrags zu laufen (BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 501/15, Rn. 40; BGH, Urteil vom 10. Ok-
tober 2017 - Xi ZR 393/16, Rn. 10).

Die Dauer des Zeitmoments richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalls. Zu bertcksichtigen
sind die Art und Bedeutung des Anspruchs, die Intensitdt des von dem Berechtigten geschaffe-
nen Vertrauenstatbestands und das Ausmal der Schutzbediiritigkeit des Verpflichteten (Griine-
berg in: Palandt, BGB, 78. Aufl. 2019, § 242 Rn. 93). Es muss jedenfalls eine langere Zeit verstri-
chen sein (Griineberg in: Palandt, BGB, 78. Aufl. 2019, § 242 Rn. 93). Dabei spielen Verjahrungs-

fristen fiir das Widerrufsrecht als Gestaltungsrecht keine Rolle.

Zwar kénnen Zeit- und Umstandsmoment nicht voneinander unabhéngig betrachtet werden, son-
dern stehen in einer Wechselwirkung. Je lénger der Inhaber des Rechts untétig bleibt, desto mehr
wird der Gegner in seinem Vertrauen schutzwlrdig, das Recht werde nicht mehr ausgelibt wer-
den (BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 - XI ZR 393/16, Rn. 9 mwN). Dafir lassen sich aber keine
festen Fristen angeben. Da das Widerrufsrecht als Gestaltungsrecht anders als die aus dem
Rickgewahrschuldverhéltnis resultierenden Anspriiche nicht verjahrt (BGH, Urteil vom 17. De-
zember 2014 - IV ZR 260/11, Rn. 34), kann aus den gesetzlichen Verjahrungshéchstiristen nicht
auf ein ,Mindestzeitmoment" zurtickgeschlossen werden (BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 -

X1 ZR 393/16, Rn. 9).

An diesen Malistaben gemessen ist im hier vorliegenden Einzelfall das Zeitmoment erfiillt. Nach
dem Vertragsschluss im Juni 2007 vergingen bis zum Widerruf der Klager mit Schreiben vom

17. Juni 2016 rund neun Jahre. Diese Zeitspanne reicht fiir das Zeitmoment aus.

(b)

Das erforderliche Umstandsmoment liegt allerdings nicht vor.

(aa)
Das Umstandsmoment ist erfiillt, wenn der Verpflichtete bei objektiver Betrachtung aus dem Ver-

halten des Berechtigten entnehmen durfte, dass dieser sein Recht nicht mehr geltend machen
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werde, sich deshalb hierauf eingerichtet hat und die verspétete Geltendmachung daher gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben verst6Bt (BGH, Urteil vom 18. Oktober 2004 - Il ZR 352/02,
juris Rn. 23; BGH, Urteil vom 20. Juli 2010 - EnZR 23/09, Rn. 20; BGH, Urteil vom 11. Oktober
2012 - VII ZR 10/11, Rn. 20 f.; BGH, Urteil vom 29. Januar 2013 EnZR 16/12, Rn. 13). Gerade im
Anwendungsbereich von Verbraucherschutzrechten und damit zusammenhéngenden Widerrufs-
rechten ist dies - wie bereits dargelegt - zwar grundsatzlich méglich (BGH, Urteil vom 20. Mai
2003 - XI ZR 248/02, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 18. Oktober 2004 - Il ZR 352/02, juris Rn. 22 ff.;
BGH, Urteil vom 12. Dezember 2005 - Il ZR 327/04, juris Rn. 24 ff.; BGH, Urteil vom 12. Juli 2016
- XI ZR 501/15, Rn. 39; BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - XI ZR 482/15, Rn. 30); es sind jedoch’

grundsatzlich strenge Anforderungen an eine Verwirkung zu stellen.

So reicht beispielsweise die einversténdliche Abanderung der Konditionen des Darlehensvertra-
ges fur sich genommen regelmaRig nicht aus, um fiir die Bank einen konkreten Vertrauenstatbe-
stand zu schaffen (BGH, Urteil vom 17. Oktober 2006 - XI ZR 205/05, Rn. 25). Allerdings kann der
Zeitablauf wegen der Wechselwirkung von Zeit- und Umstandsmoment umso kiirzer sein, je gra-
vierender die Umsténde sind, und umgekehrt sind an die Umsténde desto geringere Anforderun-
gen zu stellen, je langer der abgelaufene Zeitraum ist (BGH, Urteil vom 19. Oktober 2005 -
XIl ZR 224/03, juris Rn. 23 mwN; OLG Frankfurt, Urteil vom 19. November 2014 - 19 U 74/14, juris
Rn. 50; OLG Frankfurt, Urteil vom 27. Januar 2016 - 17 U 16/15, juris Rn. 31; OLG Bremen, Urteil
vom 26. Februar 2016 - 2 U 92/15, juris Rn. 36). Je langer der Inhaber des Rechts untétig bleibt,
desto mehr wird der Gegner in seinem Vertrauen schutzwiirdig, das Recht werde nicht mehr

ausgelibt werden (BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 - XI ZR 393/16, Rn. 9 mwN).

Allein aufgrund eines laufend vertragstreuen Verhaltens des Verbrauchers kann der Unternehmer
ein schutzwirdiges Vertrauen darauf, der Verbraucher werde seine auf Abschluss des Verbrau-
cherdarlehensvertrags gerichtete Willenserklarung nicht widerrufen, nicht bilden (BGH, Urteil vom
12. Juli 2016 - XI ZR 564/15, Rn. 39). Es kommt fur das Umstandsmoment auch nicht darauf an,
wie gewichtig der Fehler ist, der zur Wirkungslosigkeit der Widerrufsbelehrung fithrt. Der Verbrau-
cher ist entweder ordnungsgemaR belehrt oder nicht (BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 -
XI ZR 564/15, Rn. 40).

Gerade bei beendeten Verbraucherdarlehensvertrédgen - wie hier nicht - kann das Vertrauen des
Unternehmers auf ein Unterbleiben des Widerrufs nach diesen MaRgaben schutzwiirdig sein
(BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 501/15, Rn. 41), auch wenn die von ihm erteilte Widerrufs-

belehrung urspriinglich den gesetzlichen Vorschriften nicht entsprach und er es in der Folgezeit
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versdumt hat, den Verbraucher nachzubelehren.

Das gilt in besonderem MaRe, wenn die Beendigung des Darlehensvertrags auf einen Wunsch
des Verbrauchers zurilickgeht (BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - Xl ZR 482/15, Rn. 30; BGH,
Urteil vom 10. Oktober 2017 - XI ZR 443/16, Rn. 26; BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 -
Xl ZR 449/16, Rn. 19; BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 - Xl ZR 555/16, Rn. 19; BGH, Beschluss
vom 23. Januar 2018 - XI ZR 298/17, Rn. 16) bzw. wenn die Parteien den Darlehensvertrag ein-
verstandlich beendet haben (BGH, Beschluss vom 12. September 2017 - XI ZR 365/16, Rn. 8;
BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 - XI ZR 393/16, Rn. 8; BGH, Beschluss vom 23. Januar 2018 -
Xl ZR 298/17, Rn. 16). Einer einvernehmlichen Vertragsbeendigung ist bei der Verwirkung maf-
gebliches Gewicht beizumessen (BGH, Beschluss vom 12. September 2017 - XI ZR 365/16,
Rn. 8). Denn der Darlehensnehmer beendet willentlich das Vertragsverhdltnis und die Bank/
Sparkasse darf sich umgekehrt darauf einrichten, den Vorgang bei sich abzuschlieRen (vgl. auch
OLG Kaéln, Urteil vom 25. Januar 2012 - 13 U 30/11, juris Rn. 24; OLG Disseldorf, Urteil vom
9. Januar 2014 - 1-14 U 55/13, 14 U 55/13, juris Rn. 20; gegen eine Mindestzeitspanne zwischen
Vertragsbeendigung und Widerruf: OLG Frankfurt, Urteil vom 19. November 2014 - 19 U 74/14, ju-
ris Rn. 46). Denn die auf den Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete Willenserklarung des
Verbrauchers zeitigt keine in die Zukunft gerichteten wiederkehrenden belastenden Rechtsfolgen

mehr (vgl. BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 XI ZR 501/15, Rn. 41).

Die genannten vom Bundesgerichtshof formulierten Grundsatze stehen nicht in Widerspruch da-
zu, dass eine Verwirkung generell nur in Betracht kommt, wenn dem Verpflichteten andernfalls
ein unzumutbarer Nachteil entstiinde (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 28. Juli 2015 -
Xl ZR 434/14, Rn. 45). Damit ist nach der Grundsatzentscheidung des Il. Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs vom 27. Juni 1957 (Il ZR 15/56, BGHZ 25, 47, 52), die Bezugspunkt der stédndigen
héchstrichterlichen Rechtsprechung ist, gemeint, dass sich der Verpflichtete mit Riicksicht auf
das Verhalten des Berechtigten darauf eingerichtet hat, der Berechtigte werde das ihm zustehen-
de Recht nicht mehr geltend machen. Gerade deshalb darf es mit den Grundséatzen von Treu und
Glauben nicht zu vereinbaren sein, dass der Berechtigte spater doch noch mit der Geltendma-
chung des ihm zustehenden Rechts hervortritt. Die Leistung muss also unter diesem Gesichts-
punkt fir den Verpflichteten nicht mehr zumutbar sein. Das wiederum bedeutet, dass es fiir den
Tatbestand der Verwirkung auch auf das Verhalten des Verpflichteten ankommt und dass gerade
auch dieses ebenfalls unter dem rechtlichen Gesichtspunkt von Treu und Glauben zu prifen und

zu beurteilen ist (BGH, Beschluss vom 23. Januar 2018 - XI ZR 298/17, Rn. 21).
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(bb)

Die Voraussetzungen nach diesen Kriterien sind nicht erfillt. Eine Beendigung des Darlehensver-
trages vor Widerruf liegt nicht vor.

Den Widerruf des Vertrages erklérten die Klager mit Schreiben vom 17. Juni 2016. Die allein vor-
liegende einverstandliche Abanderung der Konditionen des Darlehensvertrages (siehe oben) mit
der ,Anschlusszinsvereinbarung” vom 26. April 2012 (Anlage K 1, Blatt 18 d. A.) reicht fir das
Umstandsmoment nicht aus. Die Klager verhielten sich allein vertragstreu durch die Vereinbarung
eines Anschlusszinses unter teilweiser Tilgung durch einen Bausparvertrag und die Zahlung wei-
terer Raten.

Uberdies hat sich die Beklagte nicht erkennbar darauf eingerichtet, dass die Klager von ihrem Wi-

derrufsrecht keinen Gebrauch mehr machen wirden. Hierzu liegt kein Vortrag der Beklagten vor.

bb)

Auch ein Rechtsmissbrauch wegen widerspriichlicher Rechtsaustibung liegt nicht vor.

(1

Zwar hat der Bundesgerichtshof in einem Urteil vom 16. Juli 2014 entschieden, dass es nach
Treu und Glauben wegen widersprichlicher Rechtsausiibung dem dortigen Darlehensnehmer
verwehrt sei, sich nach jahrelanger Durchfilhrung des Vertrages auf dessen angebliche Unwirk-
samkeit zu berufen und daraus Bereicherungsanspriiche herzuleiten (BGH, Urteil vom 16. Juli

2014 - IV ZR 73/13, Rn. 32).

Widersprichliches Verhalten ist nach der Rechtsordnung aber grundsétzlich zuldssig und nur
dann rechtsmissbrauchlich, wenn fiir den anderen Teil ein Vertrauenstatbestand geschaffen wor-
den ist oder wenn andere besondere Umstande die Rechtsausiibung als treuwidrig erscheinen
lassen. Eine Rechtsauslibung kann unzuléssig sein, wenn sich objektiv das Gesamtbild eines wi-
derspriichlichen Verhaltens ergibt, weil das friihere Verhalten mit dem spéateren sachlich unver-
einbar ist und die Interessen der Gegenpartei im Hinblick hierauf vorrangig schutzwiirdig erschei-
nen (BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 -~ XI ZR 501/15, Rn. 20; BGH, Urteil vom 16. Juli 2014 -
IV ZR 88/13 mwN; BGH, Urteil vom 16. Juli 2014 - IV ZR 73/13, Rn. 33; BGH, Urteil vom 7. Mai
2014 - IV ZR 76/11, Rn. 40; BGH, Urteil vom 12. November 2008 - XIi ZR 134/04, Rn. 41; jeweils

mwN).

Diese Voraussetzungen sind regelmafig nicht erfiillt, wenn der Unternehmer es versaumt hat,

den Verbraucher lber sein Widerspruchsrecht zu belehren (BGH, Urteil vom 7. Mai 2014 -
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IV ZR 76/11, Rn. 40). Denn das Gesetz kniipft die Ausiibung des Widerrufsrechts - wie schon
das Fehlen einer Begriindungspflicht (§ 355 Abs. 1 Satz 2 BGB aF) zeigt - nicht an ein berechtig-
tes Interesse des Verbrauchers (etwa an das Nichtgefallen der Ware nach Uberprifung bei ei-
nem Fernabsatzgeschéft), sondern tberlasst es allein seinem freien Willen, ob und aus welchen
Griinden er seine Vertragserklarung widerruft (BGH, Urteil vom 16. Marz 2016 - Vill ZR 146/15,
Rn. 20).

Aus der Entscheidung des Gesetzgebers, den Widerruf von jedem Begriindungserfordernis frei-
zuhalten, folgt zugleich, dass ein VerstoR gegen § 242 BGB nicht daraus hergeleitet werden
kann, der vom Gesetzgeber mit der Einrdaumung des Widerrufsrechts intendierte Schutzzweck
sei fur die Auslibung des Widerrufsrechts nicht leitend gewesen. Uberlédsst das Gesetz - wie das
Fehlen einer Begriindungspflicht zeigt - dem freien Willen des Verbrauchers, ob und aus welchen
Grinden er seine Vertragserklarung widerruft, kann aus dem Schutzzweck der das Widerrufs-
recht gewéhrenden gesetzlichen Regelung grundsatzlich nicht auf eine Einschréankung des Wi-
derrufsrechts nach § 242 BGB geschlossen werden. Gerade weil das Ziel, ,sich von langfristigen
Vertragen mit aus gegenwartiger Sicht hohen Zinsen zu lésen", der Ausiibung des Widerrufs-
rechts fir sich nicht entgegensteht, sah sich der Gesetzgeber zur Schaffung des Art. 229 § 38
Abs. 3 EGBGB veranlasst (vgl. BT-Drucks. 18/7584, S. 146; BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 —
Xl ZR 501/15, Rn. 23). Die Auslibung des Widerrufsrechts ist nicht allein deshalb rechtsmiss-
brauchlich, weil sie nicht durch den Schutzzweck des Widerrufsrechts motiviert ist (BGH, Urteile
vom 12. Juli 2016 - XI ZR 501/15, Rn. 20 ff. und - Xi ZR 564/15, Rn. 45 ff.; BGH, Urteil vom 7. No-
vember 2017 - XI ZR 369/16, Rn. 16).

Anders liegt es beispielsweise dann, wenn der Verbraucher gegeniiber dem Unternehmer arglis-
tig handelt (BGH, Urteil vom 25. November 2009 - VIl ZR 318/08, Rn. 20; BGH, Urteil vom
16. Mérz 2016 — VIl ZR 146/15, Rn. 16).

@)

Derartige Ausnahmen sind vorliegend nicht ersichtlich.

Den Widerruf des Vertrages erklarten die Klager mit Schreiben vom 17. Juni 2016. Die allein vor-
liegende einversténdliche Abéanderung der Konditionen des Darlehensvertrages (siehe oben) mit
der Anschlusszinsvereinbarung vom 26. April 2012 (Anlage K 1, Blatt 18 d. A.) reicht fur ein wider-
spriichliches Verhalten nicht aus. Die Kidger verhielten sich allein vertragstreu durch die Verein-

barung eines Anschlusszinses unter teilweiser Tilgung durch einen Bausparvertrag und die Zah-
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lung weiterer Raten. Dass die Klager zu diesem Zeitpunkt bereits davon gewusst hatten, dass ih-
nen ein Widerrufsrecht weiter zustehen kénnte und sie demgemal in Widerspruch hierzu den

Vertrag fortgefiihrt hatten, ist nicht zu erkennen und nicht vorgetragen.

B) Beruf ler Kl
Die Berufung der Kiéger, die sich im Wesentlichen gegen die Entscheidung zum zweiten Darle-
hen (Vertrag vom 1./ 25. Februar 2010, Anlage K 2, Blatt 19 ff. d. A.), das heil’t gegen die Abwei-

sung der diesbeziglichen Klageantrdge wendet, ist nicht begriindet.

1.

Der Klageantrag zu 1. a) ist unzuldssig, die tbrigen Antrége sind zuléssig.

a)

Der Klageantrag zu 1. a) ist unzuldssig.

Der Feststellungsantrag, dass die Klager der Beklagten nicht mehr als einen bestimmten Betrag
schulden, ist unzuldssig. Die entsprechende Feststellung des Landgerichts greifen die Klager mit
ihrer Berufung nicht an (§ 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 und 3 ZPO), obwohl sie den Antrag erneut stel-

len. Sie ist auch korrekt.

Wenn ein Antrag dahin zu verstehen ist, der Klager leugne nicht Anspriiche der Beklagten aus
§ 488 Abs. 1 Satz 2 BGB, sondern einen iiber eine bestimmte Summe hinausgehenden An-
spruch der Beklagten aus den nach Widerruf entstandenen Riickgewahrschuldverhaltnissen ge-
maR § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF i. V. m. §§ 346 ff. BGB, fehlt das erforderliche Feststellungsin-
teresse. Bei einer negativen Feststellungskiage entsteht das Feststellungsinteresse des Klagers
regelmaRig aus einer vom Beklagten (nicht notwendig ausdriicklich) aufgesteliten Bestandsbe-
hauptung (,Berihmen") der vom Klager verneinten Rechtslage (BGH, Urteil vom 13. Januar 2010
- VIl ZR 351/08, Rn. 19; BGH, Urteil vom 12. Juli 2011 - VI ZR 214/10, Rn. 11 mwN; BGH, Urteil
vom 16. Mai 2017 - XI ZR 586/15, Rn. 13). Da die Beklagte die Wirksamkeit des jeweiligen Wider-
rufs und damit das Zustandekommen eines Ruckgewéhrschuldverhaltnisses bestreitet, beriihmt
sie sich keines Anspruchs aus § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB
(vgl. BGH, Urteil vom 16. Mai 2017 - XI ZR 586/15, Rn. 13).

b)

Der Klageantrag (Hilfsantrag) zu 1. b) aa) ist — entgegen den Ausfiihrungen des Landgerichts —
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zulassig.

Der Feststellungsantrag, dass die primaren Leistungspflichten aus einem Darlehensvertrag zur
Zahlung von Zinsen und Tilgung durch Erklarung des Widerrufs erloschen sind, ist unter Bertick-
sichtigung der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zuldssig (vgl. BGH, Urteil vom
16. Mai 2017 - XI ZR 586/15, Rn. 10 ff.). Die Klager missen sich insbesondere nicht vorrangig
darauf verweisen lassen, gegen die Beklagte im Wege der Leistungsklage nach § 357 Abs. 1
Satz 1 BGB aF in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB vorzugehen (vgl. BGH, Urteil vom 16. Mai 2017 -
Xl ZR 586/15, Rn. 16).

aa)

Far die von den Klagern hilfsweise gestellte Feststellungsklage fehlt das Feststellungsinteresse
nicht. Ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen Feststellung des Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses ist in der Regel gegeben, wenn der Beklagte sich eines Anspruchs gegen
den Kléger berihmt. In diesem Fall kommt es nicht darauf an, ob der Beklagte behauptet, bereits
jetzt eine durchsetzbare Forderung gegeniiber dem Kldger zu besitzen. Die Rechtsstellung des
Klagers ist schutzwiirdig betroffen, wenn der Beklagte geltend macht, aus dem bestehenden
Rechtsverhaltnis kénne sich unter bestimmten Voraussetzungen ein Anspruch gegen den Klager
ergeben. § 256 ZPO ermdglicht sogar die Feststellung eines betagten oder bedingten Rechtsver-
haltnisses (BGH, Urteil vom 10. Oktober 1991 - IX ZR 38/91, juris Rn. 14 mwN). Da die Beklagte
die Wirksamkeit des Widerrufs bestreitet, zielt ihre Bestandsbehauptung auf das Fortbestehen
vertraglicher Erfullungsanspriiche gegen den Kldger aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB (BGH, Urteil
vom 16. Mai 2017 - XI ZR 586/15, Rn. 15).

bb)

Die Kldger mussen sich auch nicht vorrangig darauf verweisen lassen, gegen die Beklagte im
Wege der Leistungsklage nach § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB
vorzugehen. Insoweit liegt der hier zu entscheidende Fall anders als die Falle, in denen der Klage-
antrag auf die positive Feststellung gerichtet ist, der Darlehensvertrag habe sich aufgrund des
Widerrufs der auf seinen Abschluss gerichteten Willenserkldrung des Verbrauchers in ein Rick-
gewahrschuldverhéltnis umgewandelt (vgl. dazu BGH, Urteil vom 21. Februar 2017 -
Xl ZR 467/15, Rn. 13 ff.; BGH, Urteil vom 14. Marz 2017 - XI ZR 442/16, Rn. 19). Der Vorrang der
Leistungsklage gilt unter Umsténden fur das Begehren auf positive Feststellung, der Verbraucher-
darlehensvertrag habe sich in ein Riickgewahrschuldverhaltnis umgewandelt, das sich wirtschaft-

lich mit dem Interesse an der Riickgewahr der auf den Verbraucherdarlehensvertrag erbrachten
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Leistungen deckt (BGH, Urteil vom 21. Februar 2017 - Xl ZR 467/15, Rn. 21) und ohne entspre-
chenden Zusatz nicht als negative Feststellungsklage im Sinne der von den Klagern hier erhobe-
nen ausgelegt werden kann. Das hier zur Entscheidung gestellte Begehren festzustellen, dass
die Beklagte gegen die Klagerin aufgrund des Widerrufs keine Anspriiche (mehr) aus § 488
Abs. 1 Satz 2 BGB hat, lasst sich dagegen mit einer Klage auf Leistung aus § 357 Abs. 1 Satz 1
BGB aF in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB nicht abbilden (vgl. BGH, Urteil vom 16. Mai 2017 -
Xl ZR 586/15, Rn. 16).

Daher bildet eine Leistungsklage das Rechtsschutzbegehren der Kldger auch nicht vollstandig
ab. Das Leistungsbegehren bezieht sich auf einen an einem bestimmten Tag endenden Zeit-

raum. Der Klageantrag zu 1. b) aa) geht hieriiber hinaus.

C)
Die Ubrigen Antrage sind unproblematisch zuldssig. Hierzu kann auf die Ausfiihrungen des Land-

gerichts verwiesen werden.

2.
Die Klageantrage zu 1. b) aa) und 2. (betreffen den Darlehensvertrag vom 1./ 25. Februar 2010,
Anlage K 2, Blatt 19 ff. d. A.) sind unbegriindet.

Den Kléagern stand zu dem Zeitpunkt, als sie ihr Widerrufsrecht austiibten, kein Widerrufsrecht

mehr zu.

Das Widerrufsrecht folgt aus § 495 Abs. 1 BGB in der vom 1. August 2002 bis 10. Juni 2010 gel-
tenden Fassung (im Folgenden § 495 BGB aF). Die Frist zur Ausiibung des Widerrufsrechts war
am 14. Juni 2016 (Widerruf der Klager) abgelaufen. Die Frist beginnt nach § 355 Abs. 2 Satz 1
BGB in der vom 8. Dezember 2004 bis 10. Juni 2010 geltenden Fassung (im Folgenden § 355
BGB aF) mit dem Zeitpunkt zu laufen, zu dem dem Verbraucher eine deutlich gestaltete Beleh-
rung Uber das Widerrufsrecht, die ihm seine Rechte deutlich macht, in Textform mitgeteilt worden
ist. Eine derartige Belehrung erhielten die Kldger bei Abschluss des Darlehensvertrags im Febru-
ar 2010, so dass die Widerrufsfrist im Zeitpunkt des von ihnen erklarten Widerrufs abgelaufen
war. Die Belehrung entsprach den gesetzlichen Vorgaben, insbesondere dem Deutlichkeitsgebot
des § 355 Abs. 2 S. 1 BGB aF.

Zu den von den Klagern geltend gemachten Mangein der Widerrufsbelehrung im Einzelnen:
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a)

Die Belehrung tber den Fristbeginn ist nicht zu beanstanden. Insofern ist auf die nahezu identi-
sche Belehrung in der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 24. Januar 2017 (BGH, Be-
schluss vom 24. Januar 2017 - XI ZR 66/16) zu verweisen. Dass die streitgegensténdliche Beleh-
rung uber den Fristbeginn nicht zu Missversténdnissen fiihren kann, hat der Bundesgerichtshof
im Ubrigen bereits mit Beschluss vom 27. September 2016 (XI ZR 309/15) sowie erneut mit Urteil
vom 21. Februar 2017 (XI ZR 381/16, Rn. 14) entschieden.

b)

Die Auffassung der Kléger, es fehle der erforderliche Hinweis darauf, dass die Widerrufsfrist nur
dann in Lauf gesetzt werde, wenn die Widerrufsbelehrung ,deutlich in Textform“ gestaltet sei,
geht fehl. Der Bundesgerichtshof, der Widerrufsbelehrungen nach den Grundsatzen der objekti-
ven Auslegung selbstandig und volisténdig prift (BGH, Urteil vom 24. Januar 2017 - XI ZR 183/15,
Rn. 28 mwN), hat die hier vorliegende Formulierung ,in Textform“ mehrfach unbeanstandet gelas-
sen (so namentlich BGH, Beschluss vom 27. September 2016 - XI ZR 309/15, Rn. 8; BGH, Be-
schluss vom 24. Januar 2017 - XI ZR 66/16).

Zwar hat der Bundesgerichtshof in den zitierten Entscheidungen nicht ausdricklich Giber den hier
vorgebrachten Einwand entschieden. Bei der selbstdndigen und vollsténdigen Uberpriifung nach
Grundsétzen der objektiven Auslegung hat der Bundesgerichtshof aber kein Problem fiir die Wirk-

samkeit der Belehrung in der genannten Formulierung erblickt.

Dies verwundert auch nicht, da die Belehrung iiber das Widerrufsrecht des Verbrauchers zwar
geman § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB aF deutlich gestaltet sein muss, ein Hinweis darauf, dass sie
dies sein muss allerdings entbehrlich ist. Die Formulierung ,in Textform" entspricht namlich § 355
Abs. 2 Satz 1 BGB aF. Die Belehrung muss dem Verbraucher hiernach in Textform mitgeteilt
worden sein und sie muss deutlich gestaltet sein. Nicht aber muss eine Belehrung dariiber vorlie-

gen, dass die Belehrung selbst deutlich gestaltet sein muss.

Inzwischen hat der Bundesgerichtshof die Frage ausdriicklich entschieden. Ein Hinweis, dass die
Widerrufsfrist erst beginnt, wenn die Belehrung hinreichend deutlich gestaltet ist, ist nicht erfor-

derlich (BGH, Beschluss vom 24. Oktober 2017 - XI ZR 183/17).
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c)

Die Widerrufsbelehrung informierte den Klager auch nicht aufgrund der FuBRnote 1 (,Nicht fur
Fernabsatzgeschafte*) unzureichend tiber sein Widerrufsrecht. Der Bundesgerichtshof hat iden-
tische Fulnoten, soweit es - allein - um die gesetzlichen Anforderungen, nicht aber um den ,Mus-
terschutz® geht, fir unschadlich erachtet (BGH, Beschluss vom 27. September 2016 -
X1 ZR 309/15, Rn. 9; BGH, Beschluss vom 24. Januar 2017 - Xl ZR 66/16, Rn. 6).

d)

Soweit die Klager vortragen, es fehle in der streitgegenstandlichen Widerrufsbelehrung ein Hin-
weis auf die zum Beginn der Widerrufsfrist erforderliche Erfiillung der Informationspflichten ge-
manR § 312c Abs. 2 BGB i. V. m. § 1 Abs. 2, 2 und 4 BGB-InfoV im Rahmen eines Fernabsatzge-

schéfts, diese Mitteilungspflichten seien auch nicht erfiillt, verfangen diese Angriffe nicht.

Das Vorliegen eines Fernabsatzgeschafts haben die Klager nicht bewiesen.

aa)

Fernabsatzvertrage sind gemall § 312b Abs. 1 Satz 1 BGB in der vom 8. Dezember 2004 bis
zum 22, Februar 2011 - und damit auch fur den streitgegenstandlichen Vertrag - geltenden Fas-
sung Vertrage Uber die Lieferung von Waren oder iiber die Erbringung von Dienstleistungen, ein-
schiieRlich Finanzdienstleistungen, die zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher un-
ter ausschlieBlicher Verwendung von Fernkommunikationsmitteln abgeschlossen werden, es sei
denn, dass der Vertragsschluss nicht im Rahmen eines fur den Fernabsatz organisierten Ver-

triebs- oder Dienstleistungssystems erfolgt.

An einem Vertragsschluss ,unter ausschlieBlicher Verwendung von Fernkommunikationsmitteln”
fehlt es, wenn der Verbraucher wahrend der Vertragsanbahnung persénlichen Kontakt zu einem
Mitarbeiter des Unternehmers oder einem vom Unternehmer bevoliméachtigten Vertreter hat
(BGH, Urteil vom 27. Februar 2018 - XI ZR 160/17, Rn. 20).

Der Einsatz von Boten beim Vertragsschluss oder bei seiner Anbahnung bedeutet nicht stets,
dass Direktkommunikationsmittel Verwendung finden (BGH, Urteil vom 21. Oktober 2004 - Il ZR
380/03, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 23. November 2017 - IX ZR 204/16, Rn. 15). Der Schutz-
zweck der §§ 312b bis 312d BGB gebietet es, es als Einsatz von Fernkommunikationsmitteln zu
bewerten, wenn bei Vertragsschluss oder -anbahnung ein Bote beauftragt wird, der zwar dem

Verbraucher in unmittelbarem persénlichen Kontakt gegeniibertritt, jedoch (iber den Vertragsinhalt
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und insbesondere lber die Beschaffenheit der Vertragsleistung des Unternehmers keine néheren
Auskiinfte geben kann und soll (BGH, Urteil vom 21. Oktober 2004 - Il ZR 380/03, Rn. 20). Etwas
Anderes gilt, wenn die eingeschaltete Person nicht darauf beschrankt ist, Willenserklérungen und
Waren zu Gberbringen und entgegenzunehmen, sondern in der Lage und damit beauftragt ist,
dem Verbraucher in einem personlichen Gesprach nahere Auskiinfte tiber die angebotene Ware
oder Dienstleistung zu geben. Dies kann beispielsweise bei Vermittlern, Verhandlungsgehilfen
oder sonstigen Reprasentanten des Unternehmens, die wegen der Einzelheiten der Leistung Re-

de und Antwort stehen, der Fall sein (BGH, Urteil vom 21. Oktober 2004 - lll ZR 380/03, Rn. 22).

bb)
Zwar tragen die Kldger vor, dass der Vertragsschluss im Rahmen eines fiir den Fernabsatz orga-

nisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems erfolgt ist.

Allerdings haben sie nicht bewiesen, dass der Vertrag unter ausschlieBlicher Verwendung von

Fernkommunikationsmitteln abgeschlossen wurde.

(1)

Die Wiurdigung der Beweise ist grundsatzlich dem Tatrichter vorbehalten, an dessen Feststellun-
gen das Berufungsgericht gemaBR § 529 Abs. 1 ZPO gebunden ist. Dieses kann jedoch nachpri-
fen, ob sich der Tatrichter entsprechend dem Gebot des § 286 ZPO mit dem Prozessstoff und
den Beweisergebnissen umfassend und widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat, die Beweis-
wirdigung also vollstdndig und rechtlich méglich ist und nicht gegen Denkgesetze und Erfah-
rungssatze verstofit (st. Rspr.; BGH, Urteil vom 29. Juni 2010 - XI ZR 104/08, Rn. 38; BGH, Urteil
vom 16. April 2013 - VI ZR 44/12, Rn. 13; BGH, Urteil vom 5. April 2016 - X ZR 8/13, Rn. 11). In ei-
nem solchen Fall lage bereits ein Rechtsfehler im Sinne des § 513 Abs. 1 ZPO vor, welcher die
Korrektur der Tatsachengrundlage durch das Berufungsgericht ohnehin erlaubt (BGH, Urteil vom
12. Mérz 2004 - V ZR 257/03, juris Rn. 11; HeBler in: Zéller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 529 Rn. 2

mwN).

War die Tatsachenfeststellung der ersten Instanz rechtsfehlerfrei, ist eine erneute Tatsachenfest-
stellung durch das Berufungsgericht nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nur dann zuléssig, wenn den-
noch konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungser-
heblichen Feststellungen begriinden. Die Prufungsméglichkeiten des Berufungsgerichts gehen,
ohne dass es hierfiir einer Rige des Berufungsfiihrers bedarf (BGH, Urteil vom 12. Marz 2004 -
V ZR 257/03, juris Rn. 20; BGH, Urteil vom 9. Marz 2005 - VIIl ZR 266/03, juris Rn. 9), Uber die
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Rechtsfehlerkontrolle hinaus (vgl. HeBler in: Zéller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 529 Rn. 2 ff., auch mit
Fallgruppen). Zweifel kénnen auch auf unterschiedlichen Wertungen beruhen, sich insbesondere
auch daraus ergeben, dass das Berufungsgericht das Ergebnis einer erstinstanzlichen Beweis-
aufnahme anders wirdigt als die Vorinstanz (BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Se-
nats vom 22. November 2004 - 1 BvR 1935/03, juris Rn. 11 mwN; BGH, Urteil vom 9. Mérz 2005 -
VIl ZR 266/03, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 14. Februar 2017 - VI ZR 434/15, Rn. 20 mwN).

Besteht aus der fiir das Berufungsgericht gebotenen Sicht eine gewisse - nicht notwendig Gber-
wiegende - Wahrscheinlichkeit dafiir, dass im Fall der Beweiserhebung die erstinstanzliche Fest-
stellung keinen Bestand haben wird, ist es zu einer erneuten Tatsachenfeststellung verpflichtet
(BGH, Urteil vom 9. Marz 2005 - Vill ZR 266/03, Rn. 9; BGH, Urteil vom 21. Juni 2016 - VI ZR
403/14, Rn. 11; BGH, Urteil vom 14. Februar 2017 - VI ZR 434/15, Rn. 20).

@)

Solches zeigt die Berufung nicht im Sinne des § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ZPO auf. Es ist auch
nicht ersichtlich. Die erstinstanzliche Beweiswurdigung ist vollstandig und rechtlich méglich, ein
VerstoR gegen Denkgesetze und Erfahrungssétze liegt nicht vor. Konkrete Anhaltspunkte fir
Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen sind

nicht ersichtlich.

Die Klager greifen die eigentliche Beweiswirdigung des Landgerichts, mit der dieses festgestellt
hat, dass es zu einem personlichen Kontakt mit dem Kreditvermittler und Zeugen Pahl am Wohn-
sitz der Klager kam, nicht an. Sie wenden sich allein gegen die Feststellung des Landgerichts,
der Zeuge habe als bevolimachtigter Vertreter der Beklagten gehandelt, als er den Vertrag vermit-
telte (vgl. Unterschrift auf dem Vertrag, Anlage B 4, Blatt 89 ff. d. A., dort Seite 4, Blatt 92 d. A.).
Das Landgericht ist hiervon nach der Vernehmung des Zeugen Pahl (iberzeugt gewesen und hat
dies Uberzeugend unter anderem damit begriindet, dass die Unterschriften auf Formularen der

Beklagten geleistet wurden, welche der Zeuge zum Kunden mitgebracht hatte.

©)

Letztlich kann es dahinstehen, ob der Zeuge Pahl bevollméachtigt zum Abschluss des Vertrages
war, denn jedenfalls war er unstreitig als Vermittler tatig und nicht darauf beschrankt, Willenser-
kldrungen zu Uberbringen und entgegenzunehmen, sondern in der Lage und damit beauftragt,
dem Verbraucher in einem persénlichen Gesprach nahere Auskiinfte Gber die angebotene Dienst-

leistung zu geben.
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Damit wurden nach der genannten Rechtsprechung nicht ausschlielich Fernkommunikations-
mittel zum Vertragsschluss verwendet und liegt kein Fernabsatzgeschaft vor (vgl. BGH, Urteil
vom 21. Oktober 2004 - lll ZR 380/03, Rn. 22; siehe oben).

“)

Uberdies ist dem Landgericht darin zuzustimmen, dass eine weitere Beweisaufnahme (nach
Wiedererdffnung der geschlossenen mindlichen Verhandlung) nicht erforderlich gewesen ist und
ist. Ein VerstoR gegen den Anspruch der Klager auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) liegt
nicht vor. Die Benennung von (weiteren) Zeugen, die eine Bevollmachtigung des Zeugen Pahl be-
streiten sollen, erfolgte nach Schiuss der mundlichen Verhandlung und damit verspatet geman
§ 296a ZPO. Richtig ist Gberdies, dass der Vortrag der Klager zur fehlenden Bevoliméachtigung,
unter anderem im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 1. April 2019, ersichtlich ins Blaue hin-

ein erfolgt ist.

(a)
Die Benennung weiterer Zeugen (auller den Vorstandsmitgliedern der Beklagten; neu: Vorstands-

mitglieder der LBS) ist erstmals nach Schiuss der mindlichen Verhandiung (am 21. Marz 2019)

mit Schriftsatz vom 1. April 2019 erfolgt.

(b)

Ein Schriftsatznachlass fiir neuen Vortrag ist den Kldgern nicht gewahrt worden.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung ist ein solcher vom Landgericht vielmehr ausdrticklich
abgelehnt worden (Protokoll, Blatt 178 ff. d. A., dort Seite 4, Blatt 181 d. A.). Soweit den Klagern
mit Verfugung vom 25. Méarz 2019 (Blatt 183R d. A.) Gelegenheit zur Stellungnahme zum Ergeb-
nis der Beweisaufnahme gegeben worden ist, beinhaltet dies das Vorbringen neuer Angriffs- oder
Verteidigungsmittel im Sinne des § 296a ZPO, insbesondere die Benennung neuer Beweismittel,
gerade nicht. Vielmehr geht es um eine Stellungnahme zum durch Vernehmung des Zeugen Pahl

gefundenen Beweisergebnis.

()
Uberdies ist Vortrag der Klager zur fehlenden Bevollméchtigung, unter anderem im nicht nachge-

lassenen Schriftsatz vom 1. April 2019, ersichtlich ins Blaue hinein erfolgt.
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(aa)

Dabei ist zu bedenken, dass der Beweisfiihrer grundsétzlich nicht gehindert ist, Tatsachen zu be-
haupten, Uber die er keine genauen Kenntnisse hat, die er aber nach Lage der Dinge fiir wahr-
scheinlich halt. Ein unzulédssiger Ausforschungsbeweis liegt indes vor, wenn der Beweisfilhrer
ohne greifbare Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts willkiirlich Be-
hauptungen ,aufs Geratewohl" oder ,ins Blaue hinein" aufstellt (BGH, Urteil vom 8. Mai 2012 -
XI ZR 262/10, Rn. 40 mwN; BGH, Urteil vom 28. Mai 2013 - XI ZR 450/10, Rn. 22). Eine Partei ge-
nugt ihrer Darlegungslast, wenn sie diejenigen Umstande vortragt, aus denen sich die gesetzli-
chen Voraussetzungen der begehrten Rechtsfolge ergeben. Hierbei ist es grundsétzlich unerheb-
lich, wie wahrscheinlich das Vorbringen ist. Erfillt das Parteivorbringen diese Anforderungen,
kénnen grundsatzlich weitere Einzelheiten oder Erlauterungen nicht gefordert werden. Es ist viel-
mehr Sache des Tatrichters, in die Beweisaufnahme einzutreten und dabei gegebenenfalls Zeu-
gen nach weiteren Einzelheiten zu befragen (BGH, Urteil vom 8. Mai 2012 — XI ZR 262/10, Rn. 43

mwN).

Ein substantiierter Beweisantrag zur Vernehmung eines Zeugen setzt somit nicht voraus, dass
sich der Beweisflhrer darliber dulert, welche Anhaltspunkte er fiir die Richtigkeit der in das Wis-
sen des Zeugen gestellten Behauptungen hat. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz macht die
Rechtsprechung lediglich dann, wenn ein Zeuge uber innere Vorgéange bei einer anderen Person
vernommen werden soll, die der direkten Wahrnehmung durch den Zeugen naturgeméaf entzo-
gen sind. In einem solchen Fall kann der Zeuge allenfalls Angaben zu duBeren Umstanden ma-
chen, die einen Riickschluss auf den zu beweisenden inneren Vorgang zulassen. Es handelt sich
insoweit um einen Indizienbeweis (BGH, Urteil vom 13. Juli 1988 - IVa ZR 67/87, juris Rn. 7 f.;
BGH, Beschluss vom 1. August 2007 - lll ZR 35/07, juris Rn. 7; BGH, Urteil vom 5. Marz 2009 -
lt ZR 17/08, Rn. 20). Fir einen solchen Beweisantrag sind die duReren Umsténde, die unmittelba-
rer Gegenstand der Beweisaufnahme sein sollen, darzulegen (BGH, Urteil vom 4. Mai 1983 -
VIll ZR 94/82, juris Rn. 25; BGH, Urteil vom 13. Juli 1988 - IVa ZR 67/87, juris Rn. 7 f.; BGH, Urteil
vom 8. Mai 2012 - XI ZR 262/10, Rn. 44).

(bb)
Eine unzuléssige Ausforschung im oben genannten Sinne ist vorliegend ausnahmsweise zu beja-

hen.

Die Klager teilen im genannten Schriftsatz vom 1. April 2019 nicht mit, warum die benannten Per-

sonen Kenntnisse zu einer Bevollmachtigung des Zeugen haben sollen. Greifbare Anhalts-
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punkte hierzu tragen sie nicht vor. Sie tragen weder zur Vertriebsstruktur der Beklagten und der
LBS noch sonst dazu vor, wie sie darauf kommen, dass der den Vertrag unterzeichnende Zeuge
.. (Anlage B 4, Blatt 89 ff. d. A., hier Seite 4, Blatt 92 d. A.) nicht zur unstreitig erfolgten Vermitt-

lung des Vertragsschlusses mit der Beklagten bevolimachtigt gewesen sein soll.
3.

Zum Klageantrag zu 1. b) bb) (teilweise Stattgabe in Héhe von € 198,00; Riickzahlung Kontofiih-
rungsgebihren) liegt kein Berufungsangriff vor (§ 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 und 3 ZPO).

4,
Der Klageantrag zu 1. b) cc) (hinsichtlich des Darlehens aus 2007) ist nur in Héhe von
€ 10.612,47 begriindet.

Hierzu kann auf die Ausfiihrungen zur Berufung der Beklagten verwiesen werden.

C)
Die Nebenentscheidungen beruhen auf den § 97 Abs. 1, § 92 Abs. 1, § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

D)

Die Revision ist nicht zuzulassen.

Die Revision ist nach § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche Be-
deutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-

chung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert.

Beides ist nicht der Fall. Der Senat wendet lediglich die héchstrichterliche Rechtsprechung an.

Dr. Hilgenhovel Harder Bick
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Beglaubigt

Clausen, JOS'in



