Abschrift

Landgericht Berlin
Az: 40224/18 ‘

Im Namen des Volkes

Urteill

~ In dem Rechtsstreit

- Klager -

E l " E. l l- ! . ‘
Rechtsanwailte Hahn PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg,

gegen

Volkswagen Bank GmbH,

- Beklagte -

bevollmzchtiate:

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 4 - durch die Richterin am Landgericht Gilge als Einzel-

 richterin aufgrund der mandlichen Verhandiung vom 21.02.2019 far Recht erkannt:

1. - Eswird festgestellt, dass die primaren Leistungspflichten des Klagers aus dem mit der
Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag vom 2. Dezember 2015 uber 18.091,38 €
zur Zahlung von Zins und zur Erbringung von Tilgungsleistungen aufgrund des am 13. Fe-

bruar 201'8 erklarten Widerrufs erloschen sind.

2. Auf die Hilfswiderklage hin wird festgestelit, dass der Klager verpflichtet ist, Wertersatz
' fur den Wertverlust des PKW VW Caddy mit der Fahrgzeug-ldentiﬂzie'—

rungsnummer zu leisten, der auf einen Umgang mit dem Fahr-
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zeug zurickzufihren ist, der zur Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der

Funktionsweise nicht notwendig war.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kiager 20 % und die Beklagte 80 % zu tra-

gen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstrecken- |

den Betrags vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Anspriiche nach Widerruf eines zur Finanzierung eines Fahrzeugkau-

fes abgeschlossenen Darlehensvertrages.

Der Klager kaufte bei einem Handler gebrauchten VW NFZ Caddy

mit einem Kilometerstand von 79.079 fur einen Kaufpreis von 19.990 € zuzuglich 1.101,38 €
Beitrag zu KSB Plus. Der Klager leistete eine Anzahlung in Hohe von 3.000 €. Fur die Finanzie-
rung des Kaufpreises schioss er mit der Beklagten am 2. Dezember 2015 einen Darlehensver-
trag Gber 18.091,38 € ab (Anlage K 1). Den Vertragsunterlagen war neben den Darlehensbedin-

gungen folgende mit einem Rahmen versehene Widerfufsinformation beigefligt:
Widerrufsinformation-

Widerrufsrecht

Der Darlehensnehmer kann seine Vertragserklarung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe von Griinden w iderrufen. Die
' Frist beginnt nach Abschiuss des Vertrags, aber erst, nachdem der Darlehensnehmer alle Pflichtangaben nach.§ 492 Ab-
satz 2 BGB (z.B. Angaben zur Art des Darlehens, Angabe zum Nettodarlehensbetrag, Angabe zur Vertragslaufzett) er-
halten hat. Der Darlehensnehmer hat alle Pflichtangaben erhalten, wenn sie in der fur den Darlehensnehmer bestimmten

Ausfertigung seines Antrags oder in der fur den Darlehensnehmer bestimmten Ausfertigung der Vertragsurkunde oder

in einer fiir den Darlehensnehmer bestimmten Abschrift seines Antrags oder der Vertragsurkunde enthalten sind und
dem Darlehensnehmer eine solche Unterlage zur Verfiigung ge;te!lt worden ist. Uber in den Vertragstext nicht aufge-
nommene Pflichtangaben kann der Darlehensnehmer nachtraglich auf einem dauerhaften Datentrager informiert w erden;
die Widerrufsfrist betragt.dann einen Monat. Der Darlehensnehmer ist mit den nachgeholten Pflichtangaben nochrmals
auf den Beginn der Widerrufsfrist hinzuw eisen. Zur Wahrung der Widerrufsfrist genigt die rechtzeitige Absendung des
Widerrufs, w enn die Erklarung auf einem dauerhaften Datentrager (z. B. Brief, Telefax, E-Mail) erfolgt. Der Widerruf ist

zu richten an:

Volksw agen Bank GrmbH



40224/18 - Seite 3 -

GifhornstraRe 57, 38112 Braunschw eig
Telefax : 0531 212-2275, E-Mait: info@vwfs.com

Besonderheiten bei weiteren Vertrégen

- Widerruf der Darlehensnehmer diesen Darlehensvertrag, so ist er auch an den Fahrzeug-Kaufvertrag und/oder die An-

meidung zum KSB7 KSB Plus nicht mehr gebunden.

- Steht dem Darlehensnehmer in Bezug auf den Fahrzeug~Kaufvei'trag und/oder die Anmeldung zum KSB/KSB Plus ein
Widerrufsrecht zu, so ist er mit wirksamen Widerriuf des Fahrzeug-Kaufvertrags und/oder die Anmeldung 2um KSB/KSB
Plus auch an den Darlehensvertrag nicht mehr gebunden. Fur die Rechtsfolgen des Wld:arrufs sind in dem Fahr-
zeug-Kaufvertrag und/oder die Anmeldung zum KSB/KSB Plus getroffenen Regelungen und die hierfur erteite Widerrufs-
belehrung mafigebiich. ) ‘

Widerrufsfoigen

Sow eit das Darlehen bereits ausgezah!t wurde, hat es der Darlehensnehmer spatestens innerhalb von 30 Tagen zurick-
zuzahlen und fiir den Zeitraumzw ischen der Auszahlung und der Rickzahlung des Darlehens de‘n verein‘barten Soll-
zins zu entrichten. Die Frist beginnt mit der Absendung der WlderrufserkL‘Arung; Fir den Zeitraum zw ischen Auszahlung
und Rickzahlung ist bei vollstandiger Inanspruchnahme des Dariehens pro Tag ein Zinsbetrag in Hohe von 144 Euro zu

zahlen. Dieser Betrag verringert sich entsprechend, w enn das Darlehen NUR teilw eise in Anspruch genommen w urde.
Besonderheiten bei weiteren Vertrigen

- Steht dem Darlehensnehmer in Bezug auf den Fahrzeugkaufvertrag und/odér die Anmeidung zum KSB/KSB Plus ein Wi-
derrufsrecht zu, sind im Fall des w irksamen Widerrufs des Fahrzeugkaufvertrags und/oder die Anmeldung zum
KSB/KSB Plus Ansbruche des Darlehensgebers auf Zahlung von Zinsen und Kosten aus der Rickabw icklung des Darle-

hensvertrags gegen den Darlehensnehmer ausgeschlossen.

- Ist der Darlehensnehmer aufgrund des Widerrufs dieses Darlehensvertrags an den Fahrzeug-Kaufvertrag und/oder
die Anmeldung zum KSB/KSB Plus nicht mehr gebunden, sind insow eit die beiderseits empfangenen Leistungen zuriick- ;

zugew dhren. . . "

- Der Darlehensnehmer ist nicht verpflichtet, die Sache zuriickzusenden, w enn der an dem Fahrzeug-Kaufvertrag bete-
ligte Unternehmer ahgeboten hat, die Sachen abzuholen. Grundsaétzlich tragt der Darlehensnehmer die unmittelbaren Kos-
ten der Riicksendung der Waren. Dies gilt nicht, w enn der an dem Fahrzeug—Kaufvergrag beteiligte Unternehmer sich be-
reit erklart hat, diese Kosten zu tragen oder es unterlassen hat, den Verbraucher iiber die Fflicht, die dnm’ttelbaren Kos-
ten der Riicksendung zu tragen, zu unterrichten. Bei auflerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen, bei de-
nen die Waren zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses zur Wohnung des Verbrauchers geliefert w orden sind, ist der Un-
ternehmer verpflichtet die Waren auf eigene Kosten abzuholen, w enn die Waren so beschaffen sind, dass sie nicht per
Post zuriickgesandt w erden kénnen: Wenn der Darlehensnehmer die aufgrund des Fahrzeug-Kaufvertrags tberlasse-
ne Sache nicht oder teilw eise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zurickgew &hren ‘kann, hat er insow eit Werter-
sétz zu leisten. Dies kommt allerdings nur in Betracht, w enn der Wertverlust auf einen Umgang mit den Waren zuriickzu-
fishren ist, der zur Priifung der Beschaffenheit, der Egenschaften und der Funktionsw eise der Ware nicht notw endig

war.

-.Wenn der Darlehensnehmer infolge des Widerrufs des Darlehensvertrags nicht mehr an den w eiteren Vertrag gebun-
den ist oder infolge des Widerrufs des w eiteren Vertrags nicht mehr an den Darlehensvertrag gebunden ist, gilt ergén-
zend Folgendes: Ist das Darlehen bei Wirksamw erden des Widerrufs dem Vertragspartner des Darlehensnehmers.aus

dem Fahrzeug-Kaufvertrag bereits zugeflossen, tritt der Darlehensgeber im Verhdltnis zum Darlehensnehmer hinsicht-
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lich der Rechtsfoigen des Widerrufs in die Rechte und Pflichten des Vertragspartners aus dem w eiteren Vertrag ein.
Enwendungen bei verbundenen Vertrigen

Der Darlehensnehmer kann die Riickzahlung des Daﬂehens verw eigern, sow eit ihn Einw endungen berechtigen w ur- ‘
den, seine Leistung gegeniiber dem Vertragspartner aus dem verbundenen Vertrag zu verw eigern. Dies gilt nicht,
w enn das finanzierte EwtgeltWeniger als 200 Euro betrégt oder w enn der Rechtsgrund fir die Einw endung auf einer .
Vereinbarung beruht, die zw ischen dem Darlehensnehmer und dem anderen Vertragspartner nach dem Abschluss des
Darlehensvertrags getroffen w urde. Kann der Darlehensnehmer von dem anderen Vertragspartner Nacherfullung verian-
~gen, so kann er die Ruckzahlung des Darlehens erst verw eigern, w enn die Nacherfillung fehigeschiagen ist.
Das Autohaus erhielt von dem Klager neben der Anzahlung in Hohe von 3.000 € den Darlehens-
betrag. Der Klager zahlt seit dem 1. Januar 2016 monatliche Raten in Hohe von 190,00 € an die
Beklagte. Es war eine Schlussrate in Hohe von 10.632,66 € vereinbart, die am 1. Dezember
2019 fallig werden sollte. Der Betrag enthalt Zins und Tilgung. Mit Schreiben vom 13. Februar
2018 widerrief der Klager seine auf den Abschuss des Darlehensvertrages gerichtete Willenser-

klarung gegenuber der Beklagten. Die Beklagte wies den Widerruf zurtick.

Der Klager meint, er sei nicht ordnungsgemaR Gber sein Widerrufsrecht informiert und ihm sei-
en bei Vertragsverschluss nicht alle Pflichtangaben mitgeteilt worden, weshalb die Widerrufsfrist

im Februar 2018 noch nicht abgelaufen sei.
Der Klager beantragt, festzustellen,

dass die primaren Leistungspflichten des Klégers aus dem mit der Beklagten ge-
schlossenen Darlehensvertrag vom 2. Dezember 2015 tber 18.091,38 € zur Zah-
lung von Zins und zur Erbringung von Tilgungsleistungen aufgrund des am 13. Fe-

bruar 2018 erklarten Widerrufs erloschen sind.
Die Beklagte beantragt,
die Klage ab;uweis‘en.
Hilfsweise fur den Fall, dass der Widerruf wirksam ist, beantragt sie,

festzustellen, dass der Kiager im Fall eines wirksamen Widerrufs verpflich-
tet ist, Wertersatz fur den Wertverlust des PKW VWV Caddy

mit der Fahrgzeug-Identifizierungsnummer zu leis-
ten, der auf einen Umgang mit dem Fahrzeug zurtickzufuhren ist, der zur
Prufung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funkﬁonsweisé

‘nicht notwendig war.
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Der Klager beantragt,
die Hilfswiderklage abzuweisen.

Die Beklagte meint, der Widerruf sei verfristet. Fur den Fall eines wirksamen Widerrufs ist die Be-
klagte der Auffassung ihr stinde ein Anspruch auf Wertersatz fur den Gebrauch des Fahrzeugs

ZU.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die eingereichten Schriftsatze und beige-

fugten Anlagen ergénzend verwiesen.

Entscheidungsg rinde

Die Klége ist zulassig und begrlndet. Die Hilfswiderklage ist ebenfalls zulassig und begrindet.

Der Klageantrag ist als negative Feststellungsklage bezogen auf etwaige Anspriiche der Beklag-
ten aus dem Darlehensvertrag zu verstehen. Das Feststellungsinteresse folgt aus der entspre-
chenden Bestandsbehauptung der Beklagten. Sie stelit nach wie vor die Berechtigung des Kla-
gers zum Widerruf vom 13. Februar 2018 in Abrede und vertritt damit die Auffassung, ihr stinde
weiterhin ein Anspruch auf Zins- und Tilghng aus dem Darlehensvertrag gegen den Klager zu
(vgl. BGH, Urteil v. 16.5.2017 - XI ZR 586/15 - Rn 13). Das Feststellungsinteresse besteht nach
§ 256 Abs. 1 ZPO. -

Nach dem wirksamen Widerruf des Klagers vom 13. Februar 2018 steht der Beklagten kein An-
spruch mehr auf Zins- und Tilgungsleistungen aus dem Darlehensvertrag vom 2. Dezember
2015 zu. Der Klager ist mfo!ge des Widerrufs an seine auf Abschluss des Vertrages genchtete
Willenserklarung nicht mehr gebunden, § 355 Abs. 1 S.1 BGB in der hier maRgeblichen Fassung-
aus der Zeit vom 13. Juni 2014 bis 20. Mérz 2016 (BGB a.F.), womit der Vertrag und die aus ihm ‘

folgenden Anspriiche entfallen.

Das Widerrufsrecht des Klagers folgt aus § 495 Abs. 1 BGB. Er hat mit dem Darlehenskapital
den Erwerb eines privat genutzten Fahrzeugs finanziert und unstreitig als Verbraucher gehan-
delt. Die Widerrufserkiarung des Klégers war auch im Februar 2018 noch méglich, da die Wider-
rufsfrist mangels vollstandiger Erteilung der Pflichtangaben nicht begonnen hat. Abweichend

-von § 355 Abs. 2 S. 2 BGB a.F. beginnt die zweiwéchige Widérruffrist nicht mit Vertrags-
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schluss, wenn dem Verbraucher mit der Vertragsurkunde nicht die Pflichtangaben nach § 492
Abs. 2 BGB zur Verfugung gestelit worden sind, § 356 b Abs.2 BGB a.F. Gemaf § 492 Abs. 2
BGB muss der Darlehensvertrag die in Art. 247 §§ 6 bis 13 EGBGB in der hier maf3geblichen
Fassung vom 29.7.2009 (EGBGB a.F.) vorgeschriebenen Angaben enthalten. Dem Klager sind
jedenfalls die erforderlichen Angaben zu der Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung sowie
zu der Kuindigung des Darlehensvertrages nicht in gebotener Art und Weise erteilt worden. Ob

weitere Pflichtangaben unzureichend sind, bedarf keiner Entscheidung.

Gemaf Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB muss der Vertrag klare und verstandliche Angaben zu
dem einzuhaltenden Verfahren bei der KUndigung enthalten. Der Darlehensnehmer soll dartiber
in Kenntnis gesetzt werden, wann eine Kindigung des Darlehensgebers wirksam ist und wie er
éelbst kuindigen kann. Es missen sowohi die Kundigungsrechte selbst als auch.die bei ihrer Aus-
iibung zu beachtende Modalitaten angegeben werden. Die Angaben der Beklagten sind unzurei-
chend, da sie weder einen Hinweis auf das Kiundigungsrecht des Klagers nach § 314 BGB ent-

halten noch auf die bei der Kiindigung durch die Beklagte zu beachtende Form.

Die Angabe muss sich nicht nur auf ordentliche Kundigungsrechte erstrecken, sondern auch

auf das aufterordentliche Recht nach § 314 BGB (BT-Drucks 16/11643, S. 128; OLG Frankfurt,
Urteil v. 11.4.2017 - 25 U 110/16 - Rn. 35 (Anlage K 15, S. 15); Merz in Kimpel/Wittig/Merz,
Bank- und Kapitalmarktrecht, 4 Aufi. 2011, Rn. 10.203;‘SchUrnbrand in Miinchener Kommentar,
7. Aufl. 2016, § 492 BGB Rn. 27; Palandt/Weidenkaff, 76. Aufl. 2017, Art. 247 § 6 EGBGB Rn.

2). Die Beklagte hat aber nur ein ihr zustehendes Recht auf Kiindigung aus wichtigem Grund in
Nr. 7 der Darlehensbedingungen aufgenommen, schweigt Uiber ein solches des Darlehensneh-
mers. Bei dem Kindigungsrecht nach § 314 BGB handelt es sich nicht um ein Instrument allein
des Leistungsstérungsrechts, das nicht Gegenstand der Hinweispflicht ist. Vielmehr ist es ein be-
sonderes Kundigungsrecht, das aus wichtigem, nicht notwendig auf die Vertragsleistungen bezo-
genen Grund besteht und nicht auf Leistungsstorungen beschrénkt ist (vgl. Gaier in Minchener
Kommentar, 7. Aufl. 2016, § 314 BGB Rn. 12). Etwas anderes ergiybt sich nicht aus der Literatur-
stelle (KessaI-Wulf’in Staudinger, Neubearb. 2012, § 492 BGB Rn 46), nach der Hinweise auf
Leistungsstérungsrechte nicht erforderhch sind; zu § 314 BGB wird dort keine Aussage getrof-
fen. Das Kundigungsrecht nach § 314 BGB kann auch nicht mit den Rechten zur Vertragsauflo-
sung durch Anfechtung oder Ruckabwickiung wegen sittenwidriger Schadigung nach § 826

BGB gleichgesetzt werden. Letztgenannte beziehen sich auf Stérungen bei der Vertragsanbah-
nung, wahrend Kindigungsrechte das laufende Vertragsverhaltnis betreffen und nur eine in die
Zukunft wirkende Vertragsaufhebung erméglichen. Deshalb tiberzeugen die gerichtlichen Ent-

scheidungen nicht, die einen Hinweis fur verzichtbar halten, weil auch Rechte nach §§ 123, 826
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BGB nicht angegeben werden missen (so etwa LG Braunschweig, Urteil v. 12.5.2017 - Az. 6 O
1858/16 - S. 8 LG Stuttgart, Urteil v. 17.8.2017 - Az. 12 O 256/16 - S. 11 LG KéIn, Urteil v.
10.10.2017 - Az. 21 O 23/17 - S. 12 f). Die Vorgabe der Verbraucherkreditrichtlinie, die m Art.
247 § 6 Abs.1 Nr. 5 EGBGB umgesetzt worden ist, lasst sich nicht mit dem Argument aul3er

~ Kraft setzen, dass es neben der Kundigung weitere Vertragsaufidsungsmaglichkeiten gibt.

Diese Auslegung des Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB steht im Einklang mit Art. 10 Abs. 2's)

der Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG. Danach ist in dem Darlehensvertrag tiber die einzu-
haitenden Modalitéten bei der Ausbung des Rechts auf Kindigung zu iﬁformieren. Die von der
Beklagten vertretene Einschrénkung, dass hiervon das auRerordentliche Kundigungsrecht des §
314 BGB nicht umfésst sei, lasst sich der Richtlinie nicht im Ansatz entnehmen. Sie kann auch '
nicht daraus hergeleitet werden, dass Vorgangerregelungen einen Hinweis auf ein aulerordentli-
* ches Kundigungsrecht nicht vorsahen. Nach Art. 4 Abs. 3 der Verbraucherkreditrichtlinie
87/102/EWG vom 22.12.1986 solite der Vertrag die wesentlichen Vertragsbestimmungen enthal-
ten. Welche Bestimmungen als wesentlich angesehen wurden, war beispielhaft in der Anlage

zu der Norm aufgefithrt. Zu der Vertragsbeendigung bei verbundenen Vertragen ist dort nur der
Anspruch auf ErmaRigung der Gesamtkosten gemafd Art. 8 S. 2 der Richtlinie genannt. Nach §

4 Abs. 1 c) VerbrKrG, mit dem die Verbraucherkreditrichtlinie 87/102/EWG umgesetzt wurde,
musste der Vertrag die Art und Weise der Ruckfuhrung des Kredites oder, sofern diese nicht ver-
einbart war, der Vertragsbeendigung enthalten.. Die Norm wurde dahingehend verstanden, dass
sich aus dem Vertrag die Kindigungsmaéglichkeiten des Darlehensnehmers ergeben mussen;

in welchem Umfang und ob § 314 BGB dazu gehort, war bereits damals umstﬁtten (vgl. Hauser
in Soergel, 12. Aufl. 1997, § 4 VerbrKrG Rn 30; Kessal-Wulf in Staudinger, Neubearb. 2001, § 4
VerbrKrG Rn 48 m.w.N.). Unabhéngig davon soliten mit der Richtlinie 2008/48/EG die Regelun-
gen zum Verbraucherkredit gegentiber der Vorgangerrichtlinie erganzt und der Verbraucher-
schutz ausgeweitet wefden. Dementsprechend soll der Darlehensvertrag nun auch nicht mehr
nur die wesentlichen Bestimmungen, sondern alle notwendigen Informationen tber die Rechte
und Pflichten, die sich fiir den Verbraucher aus ihm ergeben, enthalten (vgl. Erwéagungsgrund

31).

Der hier vertretene Auffassung, nach der auf § 314 BGB hingewiesen werden muss, stehen we-
der Erwagungsgrund 33) der Verbraucherkreditrichtlinie noch der Grundsatz der Volharmonisie-
rung nach Art. 1 und 22 Abs.1 entgegen. Der Erwagungsgrund 33 besagt, dass die Richtlinie

nicht das innerstaatiiche Recht zur Vertragsbeendigung bei Vertragsbruch beruhrt. Wie bereits
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dargestellt, ist der Anwendungsbereich von § 314 BGB nicht auf Vertragsbruch beschrénkt. Die
‘Richtlinie selbst regelt lediglich ein ordentliches Kundigungsrecht bei unbefristeten Vertragen in
Art. 13. Da auRerordentliche Kindigungsrechte und solche fur befristete Vertrage nicht enthal-
ten sind, erstreckt sich hierauf auch nicht dieAVloarmonisierung (Erwégungsgrund 9 S. 3 und
4). Im Ubrigen geht es bei der Hinweispflicht nach Art. 247 § 6 Abs.1 Nr.‘ 5 EGBGB bzw. Art. 10
Abs. 2s) der Verbraucherkreditrichtlinie nicht um die Frage, welche Kindigungsrechte der natio-
nale Gesetzgeber im Einklang mit der Richtlinie vorsehen darf, sondern darum, dass tiber die be-

stehenden Rechte aufzukléren ist.

Der fehlende Hinweis auf das Kiindigungsrecht nach § 314 BGB wird nicht ersetzt durch Ziff. 2
der Darlehensbedingungen (S. 2 des Darlehensaritrags, Anlage K 1). Diese Vertragsbedingung
bezieht sich nicht auf die Kuindigung, sondern auf eine vorzeitige Vertragserfﬂllung‘durch den Dar-
lehensnehmer. Eine Kiindigung ist aber hiervon abweichend eine vorzeitige Vertragsb‘eendigung
ohne vollistandige Erfullung. Ziff. 2 der Darlehensbedingungen ist daher bereits begrifflich nicht .
einschlagig und bezieht sich nur auf das Recht des Darlehensnéhmer zur vorzeitigen Darlehens-
rickzahlung, auf das nach Art. 247 § 3 Abs. 1 Nr. 14 EGBGB hinzuweisen ist.

Die nach Art 247 §6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB in den Vertrag aufzunehmende Angabe zu dem einzu-
haltenden Verfahren bei Kiindigung ist auch nur dann vollstandig, wenn sie neben den Kundi-
gungsrechten selbst Informationen zu den Anforderungen an ihre Auslibung enthalt. Dazu ge-
hort die Mitteilung, dass die Kindigung des Darlehensgebers gem. § 492 Abs. 5 BGB auf einem
dauerhaften Datentrager abgegeben werden muss (vgl. Merz a.a.O., Rn. 10.203; Kessal-Wulf
a.a.0., § 492, Rn. 46; Palandt/Weidenkaff, § 6 Rn. 2 EGBGB). Der Entscheidung des BGH vom
47.2017 (XIZR 741/16) ist nicht zu entnehmen, dass das Gericht eine solche Angabe fir ver-
zichtbar halt. Ausweislich der bei juris veréffentlichten Urteilsgriinde enthielt der Vertrag, tber
den der BGH zu entscheiden hatte, Angaben sowohl(zu der erforderlichen Textform als auch
zu dem Kundigungsrecht nach § 314 BGB (vgl. Rn. 4, Ziff. 8 und 11.1.). Der BGH hat in der Ent-
scheidung allerdings auch nicht ausdrucklich ausgefihrt, dass er Angaben zu der zu beachten-

den Form fir erforderlich erachtet.

Dass die Pflichtangabe sich auf das Formerfordernis zu erstrecken hat, foigt bereits aus dem
Wortlaut des Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB ("daé einzuhaltende Verfahren"). Noch deutlicher
ist Art. 10 Abs. 2 s), der-von den einzuhaltenden Modalitaten bei der Austibung des Kindigungs-
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rechts spricht. Sinn und Zweck der Pﬂichtangaybe stitzen dieses Verstandnis. Soll der Verbrau-
cher nicht nur wissen, wann und wie er kiindigen kann, sondérn auch in die Lage versetzt wer-
den, die RechtmaRigkeit einer Kundigung des Darlehensgebers zu prifen (BT-Drucks

16/11643, S. 128; Staub in: Staub, HGB, 5. Aufl. 2015, Vierter Teil Das Kreditgeschéft, Rn. 671
erganzend; Artz in Bulow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 9. Aufl. 2016, § 492 BGB Rn 137), muss
er Uber die Formvorschrift in Kenntnis gesetzt werden. Die Angaben unter Ziff. 8 der Darlehens-
bedingungen sind hierfur ungeeignet. Sie betreffen mit der Verwertung des sicherungsubereigne-

ten Fahrzeugs mégliche Rechtsfolgen einer Kiindigung, nicht aber Modalitaten ihrer Austbung.

Die Beklagte kann auch nicht mit dem Argument durchdringen, Uber aligemeine zivilrechtliche
Vorschriften sei nicht zu informieren; um solche geht es nicht. Vielmehr ist die Formvorschrift
des § 492 Abs. 5 BGB eine besondere des Verbraucherkreditrechts. im Ubrigen kénnen auch ein-
zelne Aspekte allgemeiner Vorschriften angabepflichtig sein, wenn sie im Zusammenhang mit ei-
ner Pflichtangabe stehen; das‘ist der Fall fur § 314 BGB. Soweit die Beklagte meint, mit einem
Hinweis auf die Formvorschrift wirden die Pflichtangaben wégen ihres Umfangs fir den Verbrau-
cher unuberschaubar, vermag das Gericht ihre grundsétzlichen Bedenken durchaus zu teilen.
Ausloser ist aber nicht der Hinweis auf § 492 Abs. 5 BGB, sondern woh! eher der Gesamtum-

fang der Pflichtangaben; hieriber hat aber allein der Gesetzgeber zu entscheiden.

Rechtsfolge der fehlenden 'Angaben zu dem Verfahren bei Kiindigung ist nach § 494 Abs.6 S.1
ein jederzeitiges Kindigungsrecht des Klagers als Darlehensnehmer. Die Beklagte ist nach §
494 Abs. 7 BGB verpflichtet, dem Kiager eine dieses Recht berticksichtigende Vertragsabschrift
zur Verfugung zustellen. Erét dann hatte der Ablauf der Widerrufsfrist gem. § 356b Abs. 2 und 3

BGB beginnen kénnen.

Geméré Art. 247 § 7 Nr. 3 EGBGB a.F. muss in dem Vertrag die Berechnungsmethode fiir eine
Vorfalligkeitsentschadigung angegeben werden, sofern der Darlehensgeber den Anépruch hier-
auf ggf. beabsichtigt geitend zu machen. Dass die Beklagte sich den Anspruch vorbehalten woll-
te, stellt sie nicht in Abrede und macht sie mit ihren Angaben zu der Berechnung der Vorfallig-
keitsmethode in Ziff. 2 c) der aligemeinen Darlehensbedingungen und in den Européischen Stan-

dardinformationen fir Verbraucherkredite deutlich.

Entgegen den Anforderungen des Art. 247 § 7 Nr. 3 EGBGB a.F. hat die Beklagte nicht die Be-
rechnungsmethode firr die Vorfalligkeitsentschadigung mitgeteilt. Die Bezugnahme auf "vom Bun-
desgerichtshof vorgeschriebene finanzmathematische Rahmenbedingungen" und die Berlick-

sichtigung bestimmter, nicht abschliekrsend*genannter Kriterien bei der Berechnung geniigt nicht.
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Die Unvolistandigkeit ergibt sich bereits aus der Auffuhrung der "insbesondere" zu beriicksichti-
genden Kriterien. Der Darlenensgeber halt sich so einen Spielraum offen, der es dem Verbrau-
cher unméglich macht, seine Belastung fur den Fall der vorzeitigen Darlehensruckfuhrung zuver-
lassig abzuschéatzen. Die Unklarheit wird nicht durch den Verweis auf die "vom Bundesgerichts-
hof vorgeschriebenen ﬂnanzmathematischeh Rahmenbedingungen" beseitigt. Solche vorge-
schriebenen Methoden gibt es "nicht. Abgesehen davon, dass der BGH keine Vorschriften er-
lasst, hat er fur die Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung auch keine verbindlichen Rah-
menbedingungen aufgestelit. Es entspricht der Aufgabe der Rechtsprechung, zu Uberprufen, ob
eine bestimmte Vorgehehsweise dem Gesetz entspricht, ohne damit aber andere ebenfalls még-
liche Berechnungsarten auszuschlieen. Dementsprechend hat der BGH auch stets betont, die
Berechnung kénne "auf unterschiedliche Weise" erfolgen (BGH, Urteil v. 1.7.1997 - XI ZR 267/96
- Rn. 27), wobei die Aktiv-Aktiv-Methode und die Aktiv-Passiv-Methode mit inren jeweiligen Alter-
nativen Berechnungsweisen anerkannt sind (BGH, Urteil v. 7.1'1 .2000 - X1 ZR 27/00 - Rn. 22; Ur-
teil v. 30.11.2004 - XI ZR 285/03 - Rn. 18; Kessal-Wulf in Staudinger, Neubearb. 2012, § 502

BGB Rn. 5), ohne dass damit weitere Methoden ausgeschlossen waren.

Die Beklagte hat dariiber hinaus nicht deutlich gemacht, weiche der von dem BGH bislang aner-
kannten Methoden sie anwenden méchte. Eine solche Konkretisierung ist fur eine vollstandige
Pflichtangabe aber erforderlich (Résler/\Nerher, BKR 2009, 1, 3). Auch hier ergibt sich dies be-
reits aus dem Wortlaut des Art. 247 § 7 Nr. 3 EGBGB a.F., dass die Berechnungsmethode -
und nicht mehrere m Betracht kommende - anzugeben ist. Die Angabe der Methode soll es dem
Darlehensnehmer erméglichen, die finanziellen Folgen einer vorzeitigen Darlehensablosung zu-
Verléssig abschatzen zu kénnen (vgl. BT-Drucks. 16/11643, S. 87). Das kann er aber nur, wenn
sich der Darlehensgeber hinsichtlich der Berechnung festlegt. Nicht ausreichend ist es, wenn er
aufgrund der Angaben einen Naherungswert bestimmen kann. Aufgrund der gesetzlichen Vorga-
ben)des § 502 BGB ware das auch ohne Festlegung in den Pflichtangaben mb‘glich{ Daher geé
nugt auch die Angabe untér Ziff. 2 der Darlehensbedingungen niéht, nach der die Vorfalligkeitsent-
schadigung nicht tber 1 bzw. 0,5 % des RUckzahlungébetrags hinausgeht. Mit dieser Angabe
hat die Beklagte § 502 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BGB Rechnung getragen, eine zuverlassige Berech-
nung aber nicht erméglicht. Es ist nicht ausreichend, wenn dér Darlehensnehmer den maxima-

| len Betrag ermitteln kann (so aber LG Stuttgért, Urteil v. 17.8.2017 - Az. 12 O 256/16 - S. 10, An-
lage B 14; LG Koin, Urteil v. 10.10.2017 - Az. 21 O 23/17 - S. 12, Anlage B 16). Der Darlehens-
nehmer kénnte durch einen Maximalwert ohne Grund von der Austibung seines Rechts aus §

500 Abs. 2 BGB auf vorzeitige Darlehensriickfiihrung abgehalten werden.

Es ist zwar nicht erforderlich, dass eine detaillierte Angabe der finanzmathematischen Formel an-



40224/18 - Seite 11 -

gegeben wird (ebenso Merz a.a.0., Rn. 10.113; Munscher in Schimanski/Bunte/LWowski, Bank-
rechtshandbuch |, 5. Aufl. 2017, § 81 Rn. 118). Das schlieRt aber die Festleguhg auf eine Metho-
de nicht aus. Warum dem Darlehensnehmer, der die Berechnung im Zweifel nur mit sachver-
sténdiger Hilfe vornehmen kann, das Verstandnis durch das Offenlassen der konkreten Methode
erleichtert werden soll, ist nichf nachvoliziehbar (so aber LG Braunschweig, Urteil v. 12.5.2017 -
Az. 6 O_1858/16 - 8. 7 f). Damit geht der Darlehensgeber noch einen Informationsschritt weiter
zuriick. Denn nun musste der Darlehensnehmer sich mindestens zwei Methoden mit sachver-
standiger Hilfe bérechnen‘lassen, um die Héhe der Vorfalligkeitsentschadigung abschatzen zu
kénnen. Ebenso wenig (iberzeugend sind Erwagungen, der Darlehénsnehmer werde an einer
Festlegung kein Interesse haben, da er den Unterschied nicht nachvolliziehen kénne (so aber
Merz a.a.0, Rn. 10.113; wohl auch Muller-Christmann in Nobbe, Kreditrecht, 2. Aufl. 2012, §
491a BGB, Rn. 35). Man muss ihm aber nach der Entscheidung des Gesetzgebers jedenfalls

die Chance hierfur geben, was bei unzureichender Angaben nicht der Fall ist.

Die Konkretisierung Ader anzuwéndenden Methode enté pricht auch dem Willen des Gesetzge-
bers. Bereits in der Verbraucherkreditlinie 2008 wird eine transparente, nachvollziehbare und

der Uberprifung zugangliche Berephnungsmethode gefordert (s. Erwégungsgrund 39). Dieses
Ziel ist nur mit einer Festlegung der Methode zu erreichen. Der nationale Gesetzgebef hat in der
Begrandung zu dem Gesetz zur Umsetzung der Wohrﬁmmobilienkreditrichtlinie ausdrucklich
klargestellt, dass die Bank sich bereits in der Pflichtangabe fiir eine der von dem BGH zugelasse-
nen Methoden entscheiden muss (BT-Drucks 18/5922, S. 116). Da der Wortlaut fur den Wohnim-
mobilienkredit in Art. 247 § 7 Abs. 2 Nr. 1 n.F. insoweit identisch ist mit der fir (nun so genann-
te) Aligemein-Verbraucherdarlehensvertrage in § 7 Abs. 1 Nr. 3‘i;d.F .11.3.2016 bzw. § 7 Nr. 3
i.d.F. vom 29.7.2009, gilt das Gleiche fur den hiesigen Fall.

Zwar entfallt nach § 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB der Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung, wenn

in dem Vertrag nicht ordnungsgemaR Gber die Berechnung informiert wurde. Daraus kann aber

. nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, Unzulénglichkeiten dieser Angaben waren ohne -
Auswirkung auf den Beginn der Widerrufsfrist (so abér‘Fritsche in Mnchener Kofnmentar, 7.
Aufl. 2016, § 356b BGB Rn. 8). Es ist bereits fraglich, ob diese Auslegung richtlinienkonform ist,
da nach Art 14 Abs. 1 b) i.V.m. Art. 10 Abs. 2 1) der Verbraucherkreditrichtlinie 2008 der Beginn
der Widerrufsfrist von dem volistandigen Erhalt der Pflichtangaben abhéngen soll. Eine inhaltlich
unrichtige Angaben steht einer fehlenden gleich (vgl. Bllow in Bulow/Artz, a.a.0., § 495 (§§ 355,
356b) BGB, Rn 77; Fritsche a.a.0. Rn 7). Richtig ist, dass der Darlehensgeber die fehlerhafte An-
gabe zu der Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung nicht mehr nachholen kann, da der An-

spruch nach § 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB entfallen ist. Er kann aber dem Darlehensnehmer eine die-
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ser Rechtslage angepasste Vertragsabschrift zur Vérngung stellen. Zwar ist die Vertragsande-
rung nach § 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB nicht in § 494 Abs. 7 BGB als eine der Anderungen benannt,
die eine Neuausfertigung des Vertrages erforderlich machen. Die Norm ist aber dahingehend
aUszuIegen, da anderenfalls der Darlehensnehmer in deh Vertrag unzutreffend Ubér einen An-
spruch auf VQrféHigkeitsentschédigung unterrichtet wird. Der gesetzlichen Systematik ist zu ent-
nehmen, dass er einen Vertragstext mit zutreffenden Angaben zu erhalten hat und erst dann

nach § 356 b Abs. 3 BGB die Widerrufsfrist beginnt.

vDa die Klage erfolgreich ist war tber die Hilfswiderklage zu entscheiden. Der Antrag auf Feststel-
lung der Werytersatzpﬂicht des Klagers ist nach § 256 Abs.2 ZPO zuléssig. Es handelt sich um
ein gegenwartiges Rechtsverhaitnis, Uber‘dessenBestehen das Gericht zu entscheiden hat. Die-
| se zwischen den Parteien streitige Frage ist vorgreifiich fur Wertersatzanspriche der Bekiag- |
ten, die sie erst nach Riickgabe des Wagens beziffern kahn. Der Ansprucﬁ der Beklagten auf
Wertersatz folgt § 358 Abs. 4i.V.m. § 357 Abs. 7 BGB. Ein solcher Anspruch steht der Beklag-
tén auch zu. Unstreitig hat der Wagen an Wert verloren, da der Klager ihn genutzt hat, in dem er
zugelassen wurde und er ihn gefahren ist. Diese Nutzung geht ber die Prufung der Beschaffen-
heit, der Eigenschaften und Funktionsweise des Wagens hinaus, § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB. Die
Beklagte hat den Klager auch ordnungsgemag im Sinne des § 357 Abs. 7 Nr. 2 BGB Uber sein |

Widerrufsrecht unterrichtet.

Zwischen den Parteien ist streitig, welche Anforderungen an die Unterrichtung tber das Wider-
rufsrecht fur den WertersatzanspruCh der Beklagten zu stellen sind. Dabei geht es um die FraQ
gen, aus welcher Norm die Anforderungen an die Unterrichtung herzuleiten sind, ob jegliche Un-
terrichtung, d.h. auch eine fehlerhafte ausreicht und schiieBlich, ob es auch oder allein darauf an-
kdmmt, ob tber die Verpflichtung zur Leistung von Wertersatz gufgéklért wurde. Die Beklagte

A

hat den Klager ordnungsgemaf auch tber die Wertersatzpﬂicht informiert.

Die Anforderungen an die Unterrichtung Gber das Widerrufsrecht ergében sich aus Art. 247 § 6
Abs.2und § 12 Abs. 1 S. 2 Nr. 2b) EGBGB. Abweichehd von dem Wortlaut des § 357 Abs. 7
Nr. 2 BGB kommt es nicht auf die Anforderungen des Art. 246a § 1 Abs. 2'S. 1 Nr. 1 EGBGB an.
Dortist die Widerrufsinformation gem. § 312 g BGB fiir auRerhalb von Geschéftsrdumen ge-
schlossene Vertrage und Fernabsatzvertrage geregelt. Bei der Ruckabwicklung eines mit einem
Darlehensvertrag verbundenen Kaufvertrages macht eé erkennbaf wenig Sinn, auf die Beleh-
rungsanforderungen fur eine andere Vertragsart gemaR § 312 g BGB abzustellen (ebenso
Nordholtz/Bleckwenn NJW 2017, 2497, 2500). Da § 357 Abs. 7 Nummer 2 bei der Rickabwick-

lung unverbundener Vertrage gemaf § 358 Abs. 4 S. 1 BGB entsprechend anzuwenden ist,
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sind die Anforderungen an die Unterrichtung Uber das Widerrufsrecht anzupassen. Der Gesetz-
geber hat in Art. 247 § 12 Abs. 1 8. 2 Nr. 2b) auch besondere Belehrungsanforderungen fur Dar-
lehensvertrage aufgestelit, die mit einem anderen Vertrag verbunden sind. Die Regelung wére
hinfallig, wUrdé man eine Belehrung nach Art. 246 a § 1 Abs. 2 S. 1 EGBGB fur erforderlich hal-
ten. Diese'Ausleg’ung widerspricht auch nicht dem Europarecht. Die Verbraucherrechterichtlinie
2011/83/EU, findet gem. Art. 3 Abs. 3 d) keine Anwendung auf Vertrage Uber Finanzdienstleistun-
gen, zu denen gem. Art. 2 Nr. 12 der Richtlinie Darlehensvertrage z&hlen. Ihre Vorgaben kénnen
daher nicht fir die Riickabwicklung des widerrufenen Dariehensvertrags und auch nicht fur die
des damit verbundenen Vertrages_ gelten. Entsprechend bestimmt Art. 14 Abs. 5 der Verbrau-
cherkreditrichtlinie 2008, dass europarechtliche Vorgaben Gber das Widerrufsrecht bei Fernab-
satzvertragen und auBerhaib von Geschéftsraumen geschlossenen Vertragen nicht anzuwen-

den sind.

Die dem Klager erteilte Widerrufsinformation genugt den Anforderungen des 247 § 6 Abs. 2 und

§ V12 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 b) EGBGB, ohne dass es auf die Gesetzlichkeitsfiktion nach Art. 247 §6
Abs. 2 Satz 3 EGBGB ankommt. Die Beklagte hat sich im Wesentlichen an dem Muster nach An-
lage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2und § 12 Abs. 1 EGBGB in der mafgeblichen Fassung Vom
20.9.2013 orientiert und alle nach den gesetzlichen Vorgaben erforderlichen Angaben'in klarer

und verstandlicher Form in die Information aufgenommen. Die Angaben sind ausrelchend und ge—
eignet, um einen verstandigen und aufmerksamen Verbraucher auf den abzustellen ist, die erfor— V
derliche Kenntnis tber sein Recht zu verschaffen und ihn die Lage zu versetzen dieses auszu-
iiben (vgl. zu den Anforderungen BGH, Urteil v. 23.6.2009 - Xl ZR 156/08 - Rn 25; v. 23.2.2016 -

XI ZR 101/15 - Rn. 32; v. 22.11.2016 - XI ZR 434/15 - Rn. 14) m

Der Klager ist ordnungsgemaf Uber seine Ruckgewahrpflichten nach Widerruf belehrt worden.
Zwar heilt es in der Widerrufsinformation unter Widerrufsfolgen, das Darlehen sei zurickzuzah- |
len’ und der vertragliche Sollizins fur den Zeitraum zwischen Auszahiung und Rickzahlung des
Darlehens zu entri‘chten. Wie vorstehend dargelegt, entfallt bei dem Widerruf der Willenserkla-
rung zum Abschluss eines Darlehensvertrags, der mit einem anderen Vertrag verbunden ist,.die
Pflicht zur Ruckzahlung des Darlehénskapitals gem. § 358 Abs. 4 S. 5 BGB. Auf diese Besonder-
heit weist die Belehrung aber unter der nachsten Teiluberschrift "Besonderheiten bei weiteren
Vertragen" im vierten Spiegelstrich hin. Diese Formulierung informiert den Verbraucher ausrei-
chend tiber die zutreffende Rechtslage. Sie entspricht inhaltiich dem Gestaltungshinweis 6 f)

'der Musterbelehrung, mit dem auf genau diese Besonderheit bei verbundenen Vertragen hinQe-
wiesen werden soll (s. BT-Drucks. 17/1394 S. 31). Die Information ist zwar komplex ist, von ei-

nem aufrnerksamen und verstandlgen Verbraucher kann jedoch erwartet werden, dass er den
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Text sorgfaltig durchliest (BGH, Urteil v. 23.2.2016 -XIZR 101115 - Rn, 34) und damit Kenntnis
auch von dieser Rechtsfolge nimmt. Von dem belehrenden Unternehmer muss nicht erwartet
werden, dass er genauer formuliert als der Gesetzgeber selbst (BGH, Beschluss v. 27. Septem-
ber 2016 - XI ZR 309/15 - Rn. 8; Urteil v. 22.11.2016 - XI ZR 434/15 - Rn. 17; v. 16.5.2017 - XI ZR
586/15 - Rn. 23).

Auch nicht zu beanstanden ist die Belehrung tber die Pfiicht zur Zahlung des Solizinses von Aus-
zahlung bis zur Rickzahlung. Denn diese Pflicht trifft den Darlehensnehmer auch bei Widerruf
eines mit éinem weiteren Vertrag verbundenen Darlehensvertrags. Darauf, dass die Ruckzah-
lung als mit dem Widerruf erfolgt gilt, wie bereits dargestelhlt, brauchte die Beklagte nicht aus-
dricklich hinzuweisen, da es sich aus dem unter Besdnderheiten bei Weiferen Vertragen, 4. Spie-

gelstrich wiedergegebenen § 358 Abs. 4 S. 5 BGB ergibt.

| Der Klager ist zutreffend auf seine Wertersatzpflicht bei Riickgabe des Fahrzeuges hingewie-
sen worden. Ob uber diese Rechtsfolge Uberhaupt informiert werden muss, kann offenl bleiben.
Tut der Unternehmer es, muss er die Verpflichtung aber richtig darstellen, da eine Fehlinformati-
on geeignet sein kénnte, den Darlehensnehmer von der Auslibung seines Widerrufsrechts abzu-
halten. Die Belehrung der Beklagten gibt den fakultativen letzten Absatz des Gestaltungshinweis

6 c) der Musterwiderrufsbelehrung wieder und ist insoweit nicht zu beanstanden.

Der Hinweis auf die Wertersatzpflicht in der Widefrufs'inform ation wird nicht dadurch in Frage ge-
stellt, dass es an anderer Stelle in dem Vertrag unter Nr. 6 a) der Darlehensbedingungen heifst:
"Der Darlehensnehmer hat im Fall des Widerrufs des Darlehensvertrages eine durch die bestim-
mungsgeﬁw aRe Ingebrauchnahme des Fahrzeugs. entstandene Wertminderung (z.B. Wertver-

- lust aufgrund der Zulassung eines PKW) zu ersetzen.” Eine ordnungsgemafe Widerrufsbeleh-
rung kann dadurch entwertet werden, dass an anderer Stelle ein inhaltlich unzutreffender Hin-
weis erteilt wird, wenn er dazu geeignet ist, den Verbraucher von der Austbung seines Widerrufs-
rechts abzuhalten (vgl. BGH, Urteil v.}16.12.2015 -NVZR 71/14 - Rn: 11; v. 10.10.2017 - 443/16 -
Rn 25). Nr 6 a) der Darlehensbedingungen weist den Klager aber zutreffend auf seine Werter-
satzpflicht hin und steht nicht in Widerspruch zur Widerrufsinformation. Es geht in beiden Fallen
um die Werteréatz'pﬂicht des<Verbrauchers fur einen Umgang, der zur Prifung der Beschaffen-
heit, der Eigenschaften und der Funktionéweise der Waren nicht notwendig war. Die Zulassung
als bestimmungsgeméf&e Ingebrauchnahme eines PKW stellt einen soichen nicht flr eine Pri-
fung notwendigen Umgang mit einem KFZ dar. Fur die Abgrenzung des Gebrauchs zu Prifzwe-
cken von dem darlber hinausgehenden kann auf die Maglichkeiten abgestelit werden, die ein

Kunde normalerweise in einem Geschaft hat. Der wertersatzfreie Gebrauch zu Prufzwecken ist
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zunachst fur den Widerruf von irh Fernabsatz geschlossenen Vertragen eingeflihrt worden und
sollte die Einschrénkung kompensieren, die der Kuhde dadurch hat, dass er die Ware nicht vor
dem Kauf in dem Geschaft prufen konnte (vgl. BT-Drucks 17/5097, S. 15; BGH, Urteil v.
12.10.2016 - VIll ZR 55/15 - Rn. 21; v. 3.11. 2010 - VIl ZR 337/09 - Rn 23; Fritsche a.a.0., § 357
BGB Rn. 29): Alles was ihm dort maglich ist, kann ér ohne Wertersatzpflicht tun. In einem Ge-
schéft kann ihm eine Probefahrt mit roten Kurzzeitkennzeichen (Reinking/Eggert, Der Autokauf,
13. Aufl. 2017, Rn 296) 6der auf einem nicht-6ffentlichen Gelande (vgl. BT-Drucks 14/6040, S.
200) ermdglicht werden. Eine Priifung durch regulare Zulassung wird aber auch in einem Ge-
schaft nicht erméglicht. Ergreift der Kunde zwecks Prijfung MaRRnahmen, die er in einem Ge-
schaft nicht hat, verpflichtet ihn das zum Werfersatz (vgl. BGH, Urteil vom 12.10.2016 - VIl ZR
55/15 - Rn. 25, wo eine Wenersétzpﬂicht bejaht wird, nachdem der Kunde einen Katalysator ein-

gebaut und damit eine Probefahrt unternommen hat).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, die Vollstreckbarkeitsentscheidung auf§ -
709 ZPO. ‘

Gilge
Richterin am Landgericht

Verkiindet am 29.03.2019
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