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wegen Schadensersatz

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) durch die Richterin Baatz als Einzel-

richterin auf Grund der mi}ndliqhen Verhandlung vom 29.08.2017 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 91.500,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
‘zentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem 05.08.2016 zu zahlen, Zug-um-Zug gegen
“Abtretung aller Rechte aus der mittelbaren Beteiligung an dex; HGA Mitteléuropa V GmbH &

~ Co. KGrin Héhe von nominal 100.000,00 €. |

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Kiager von allen Pflichten aus

der mittelbaren Beteiligung an der HGA Mitteleuropa V GmbH & Co. KG freizustellen, ins-
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besondere von mlttelbaren oder unmittelbaren Anspruchen gegen den Klager aus den §§
171, 172 HGB, die darauf gerichtet sind, dass die von der HGA Mitteleuropa V GmbH & Co.

KG gezahlten Auszahlungen/ Ausschiittungen in Héhe von 13.500,00 € zuriickzuzahlen

sind.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4, Die Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kiéger begehrt die Rﬂckabwickmng seiner Beteiligung an der HGA Mitteleuropa V GmbH &
Co. KG (im Folgenden: HGA) und Ersatz des durch die Beteiligung entstandenen Schadens.

Durch Unterzelchnung der Beltnttserklarung am 29.07.2006 beteiligte sich der Klager mit einer
Kap:talemlage in Hohe von 100.000,00 € zuziiglich eines Agio in Héhe von 5% an der oben ge-
nannten Fondsgesellschaft - einem geschlossenen Immobilienfonds. Die Beteiligung erfolgte
durch die Treuhanderin HSH N Real Estate Treuhand GmbH. Auf den als Anlage K 1 (Anlagen-

band) zu den Akten gereichten Beitrittsvertrag wird Bezug genommen.

Zuvor hatte der Kl&ger ein an ihn adressiertes und von dem Mitarbeiter der Beklagten, Herrn
» Unterzeichnetes Schreiben vom 06.07.2006 erhalten mit folgendem Inhalt (Anlage K 3,

Anlagenband):

=Gut ist lhnen nicht gut genug?
Sehr geehrter Herr

-.Wir bieten lhnen fiinf mal ,sehr gut* in Budapest. Mit dem geschlossenen Fonds
von HGA CAPITAL Mitteleuropa V haben Sie die Chance, .in finf Immobilien in
Budapest zu investieren, von denen Jjede einzelne durch die fiihrende europdische

Immobilien-Rating-Agentur Ferl mit ,sehr gut* bewertet wurde.

Auch' das Portfolio insgesamt erhielt die Rating-Note ,sehr gut Und separate Be-

wertungen fiir Aftraktivitét, Risiko und Wirtschaftlichkeit lauten jeweils ,sehr gut“
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[...]

Fir weitere Informationen stehe ich Ihnen geme zur Verfiigung .
Der Emissionsprospekt wurde dem Klager vor Zeichnung zugeschickt.

Der Klager erhielt im Rahmen der Beteiligung am Fonds Ausschiittungen in Héhe von insgesamt
13.500,00 €.

Der dem Ki&ger (ibergebene Prospekt fiihrt aus, dass die HGA Management Investor und Anlage
GmbH (laut Prospekt: geschaftsfithrende Kommanditistin der HGA Mitteleuropa V GmbH & Co.
KG, vgl. Seite 108), die HSH N Real Estate Treuhand GmbH (laut Prospekt: Treuhandkommandi-
tistin der HGA Mitteleuropa V GmbH & Co. KG, vgl. Seite 108), die HSH N Immobilienmanage-
ment GmbH (laut Prospekt: Assetmanagerin der beiden Erwerbsgesellschaften [HGA Infopark Bt.

und HGA Andrassy 11-12 Bt], vgl. Seite 108) und die HGA Capital Grundbesitz und Anlage GmbH
(laut Prospekt Anbieterin der HGA Mitteleuropa V GmbH & Co. KG, vgl. Seite 108) jeweils 100
%ige Tochter der HSN N Real Estate AG sind (vgl. Seite 109 und 110 des Prospekts) und diese
wiederum eine 100 %ige Tochter der HSH Nordbank AG ist (Seite 111 des Prospekts), die laut
Seite 108 des Prospekts die Eigenkapitalzwischenﬁnan‘zierungsgeberin der HGA Mitteleuropa V
GmbH & Co. KG war (vgl. auch Seite 112 des Prospekts). Ebenfalls auf Seite 112 des Prospekts
wird dargelegt, dass Peter Rieck sowohl im Vorstand der HSH Nordbank AG als auch im Auf-
sichtsrat der HSH N Real Estate AG sitzt. Peter Rieck war zudem auch Aufsnchtsratmxtghed der

IVG Immobilien AG.
Der Klager tragt vor,

es sei durch Aufnahme eines Beratungsgespraches, beziiglich des Beitritts zu oben genannter
Fondsgesellschaft, ein Beratungsvertrag zwischen ihm und der Beklagten zustande gekommen.
In diesem Zusammenhang habe die Beklagte auf eine schnelle Unterzeichnung der Beitrittserkla-

rung gedrangt.

Im Verlauf dieses Gespréchs sei er durch den zustandigen Anlageberater der Beklagten, Herrn

jedenfalls weder {iber das Risiko des Wiederauﬂebens der personlichen Kommanditisten-
haftung nach §§ 171, 172 HGB aufgekléﬁ worden, noch dariiber, dass die Beklagte im Rahmen
des Vertriebs der Anlage Riickvergiitungen aus den Ausgabeaufschidgen und den weiteren Ei-
genkapitalbeschaffungskosten des Fonds erhalte. Auch weise der Fonds risikoerh8hende Beson-
derheiten auf {iber die der Klager ebenfalls nicht aufgekliart worden sei. Insofern lige keine anla-

gegerechte Beratung vor.
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\Zudem sei der dem Beratungsvertrag zugrundeliegende, dem Klager tbergebene und von die-
sem gelesene Emissionsprospekt der HGA Mitteleuropa V GmbH & Co. KG fehlerhaft, was die v
Beklagte bei bankkritischer Prifung hatte erkennen und den Ki&ger hierliber unterrichten miissen,
was nicht erfolgt sei. Bei anlagegerechter Beratung hétte die Beklagte jedenfalls bei der ausfiihrli-
chen Priifung des Prospekts mit bankkritischen Sachverstand erkannt, dass die Verkauferinnen
der Objektgeselischaften, die IVG Immobilien AG personell (Gber ihr Aufsichtsratmitgliéd r

., und die VG Management GmbH kapitalm&Rig mit der HSH Nordbank AG verflochten war,
der Prospekt dies verschweige und den Klager darauf hingewiesen, der die Anlage dann nicht ge-
tatigt hatte. Auch hatte die Beklagte erkennen mussen, dass die Darstellung der weichen Kosten
fehlerhaft sei und den Klager dariiber informieren missen, der die Anlage dann ebenfalls nicht ge-
N titigt hatte. Auch beinhalte der Prospekt kaufmannisch unvertretbare Prospektprognosen, was

der Beklagten bei ordnungsgeméafer Priifung ebenfalls habe auffallen miissen.

Die: B_eklagte hafte daher fiir die Fehlerhaftigkeit des Prospekts und die damit verbundenen Scha-

den, die der Kidger aufgrund des Beitritts zur Fondsgesellschaft erlitten habe.

Ein Anspruch auf Feststellung bestiinde insofern, als dass die erhaltenen Ausschﬁttungen bei
Wiederaufleben der persénlichen Kommanditistenhaftung von der Fondsgesellschaft zuriickver-

langt werden kénnten.

- Ware er ausreichend aufgeklart worden, hatte er die Beteiligung nicht gezeichnet. Magliche An-

spriiche seien nicht verjahrt.
Der Kiager beantragt:

Y die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 91.500,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,
Zug-um-Zug

gegen Abtretung aller Rechte aus der mittelbaren Beteiligung an der HGA Mitteleuropa V
GmbH & Co. KG in Héhe von nominal 100.000,00 €.

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Kldger von allen Pflichten aus der mit-
telbaren Beteiligung an der HGA Mitteleuropa V GmbH & Co. KG freizustellen, insbesonde-
re von mittelbaren oder unmittelbaren Anspriichen gegen den Kléger dus den §§ 171, 172
HGB, die darauf gericﬁtet éind, dass die von der HGA Mitteleuropa V GmbH & Co. KG ge-

zahlten' Auszahlungen/ Ausschiittungen in Héhe von 13.500,00 € zuriickzuzahlen sind.

3. festzustellen, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Annahme der Ubertragung der mittel-
baren Beteiligungsrechte an der HGA Mitteleuropa V GmbH & Co. KG in Annahmeverzug
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befindet.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte tragt vor,

ein Schadensersatzanspruch gegentiber der Beklagten bestéhe nicht. Es sei bereits kein Anlage-
beratungsvertrag zwischen dem Klager und der Beklagten zustande gekommen. Der Kléger ha-
be ausdriicklich von der Beklagten keine fachkundige Bewertung und Beurteilung der fiir die Anla-
geentscheidung wesentlichen Tatsachen bzw. einen individuellen Rat oder gar Beratung ge-
winscht, denn er habe sich, wie auch bei anderen, zuvor getétigten Anlageentscheidungen, auf
eigene Ermittlungen verlassen und sich bei der Beklagten lediglich bzgl. neuer Anlagemdglichkei-
ten umgehért. Der Klager sei jedenfalls ein sehr erfahrener Anleger, der sich aufgrund anderweiti-
ger Fondszeichnungen mit gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen auskenne und auch die haf-
tungsrechtlichen und wirtschaftlichen Risiken der Beteiligung hinreichend habe einschétzen kon-

nen.

Eine Aufklarung des Kligers iber die wesentlichen Risiken der Fondsbeteiligung habe jedenfalls
anhand des Emissionsprospekts stattgefunden. Mit Nichtwissen werde die Fehlerhaftigkeit des
Prospekts bestritten. Fiir dessen Inhalt Werde jedenfalls keine Haftung (ibernommen. Die von
dem Klager aufgezeigten, vermeintlichen F’rospektfehier seien im Ubrigen in der Zeit nach dem
Beitritt entstanden. Zudem habe sie ~ die Beklagte — zum Zeitpunkt der Vermittl'ung der Kapitalan-
lage keine Kenntnisse {iber die behaupteten Verflechtungen, Zusammenhénge und Motive gehabt
und habe diese Kenntnis auch nicht haben missen. Jedenfalls weise der Prospekt Kosten, Auf-
wendungen und sonstige Belastungen transparent aus. Zudem geniigt die Darstellung Wirt-
schaﬁsprﬁfungsstandards. Auch enthalte der Prospekt keine unvertretbaren Prcispektprognosen.

Eine vom Klager vorgenommene Ex-Post Betrachtung verbiete sich jedenfalls.

Im Ubrigen seien etwaige Schadensersatzanspriiche nach § 37a WpHG verjahrt. -

Das Gericht hat auf Antrag des Klagers Beweis erhoben durch Vermnehmung des Zeugen

Der Klager wurde persénlich angehért sowie personlich vernommen. Auf di‘e Verhand-
lungsniederschriften vom 21.03.2017 (BI. 136 ff. d. A.) und vom 29.08.2017 (Bl. 186 ff. d. A.) so-
wie auf die Schriftsdtze der Parteien nebst den zu den Akten gereichten Anlagen wird zur Ergan-

zung des Tatbestands Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage isf in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

1.

Der Klageantrag zu 1)’ ist begri]ndet. Der Kiéger hat gegen die Beklagte aus §§ 280, 675 BGB
einen Anspruch auf Zahlung von 91.500,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten liber

dem Basiszinssatz Zug-um-Zug gegen Abtretung der Beteiligungsrechte. -

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Be-
klagte ihre Pflichten aus dem zwischen den Parteien zustande gekommenen Anlageberatungs-

vertrag verletzt hat.
Im Einzelnen:

a.

Nach durchgefiihrter Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass
- zwischen den Parteien ein Anlageberatungsvertrag und nicht lediglich ein Anlagevermitt-

lungs- oder Auskunftsvertrag zustande gekommen ist.

Der Anlageberatungsvertrag ist von einem Anlagevermittlungs- bzw. Auskunftsvertrag ab-
zugrenzen. Bei einem Auskunﬁsvertrag venreibt ein Anlagevermittler eiq Anlageprodukt
ohne Beratung aber mit dem Wissen, dass der Anlageinteressent erkennbar die besonde-
ren Erfahrungen und Kenntnisse des Vermittlers in Anspruch néhmen will (vgl. BGH, Urteil

" vom 07.10.2008 — X| ZR 89/07 BGH, Urteil vom 11.09.2003 - Il ZR 382/02). Bei einer rei-
nen Anlagevermittiung hingegen geht es dem Anlageinteressenten nicht um den Erhalt ei-
ner verbindlichen, richtigen und volistédndigen Antwort. Vielmehr ist erkennbar, dass der

| Vermittler nicht unabhéngiger Berater ist, sondern werbend fiir die zu vermittelnde Anlage
in anpreisender Weise tatig wird (vgl. BGH, Urteil vom 12.02.2004 - lll ZR 359/02).

Ein Anlageberatﬁngsvertrag hat zum Inhalt, dass tatsé&chlich eine Beratung des Anlagein-
teressenten stattfindet im Wege einer fachmannischen Bewertung und Empfehiung einer
Anlage (vgl. BGH, Urteil vom 13.01.2004 ~ XI ZR 355/02 BGH, Urteil vom 1 8.11.2003, Xi
ZR 322/01). Er kommt auch ohne eine entsprechende ausdriickliche Abrede und ‘ohn‘e

Vereinbarung eines Entgelts immer dann zustande, wenn ein Anlageinteressent bei einer
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konkreten Anlageentscheidung die Hilfe eines Kreditinstituts in Anspruch nimmt und sich
dieses auf eine Beratung einldsst (BGH, L{rteil vom 18.04.2013 - Iif ZR 83/12, NJW 2013,
3293; Griineberg, in: Palandt, BGB, 75. Aufl. 2016, § 280 Rn. 47). Dabei ist ein still-
schweigender Vertragsschluss bereits zu bejahen, wenn der Berater erkennt, dass der
Kunde das Ergebnis der Beratung zur Grundlage einer Anlageentscheidung machen will
(BGH, a.a.0.). Dies ist nur dann nicht der Fall, wenn.der Kunde gezielt einen Auftrag zum
Kauf von Wertpapieren erteilt (BGH, Urteil vom 19. 5. 1998 - XI ZR 216/97, NJW 1998,

2673). lns‘ofern ist ein Anlageberatungsvertrag ohne weiteres _anzunehmen, wenn erkenn-
bar das Gespréch mit dem Bankmitarbeiter Grundlage einer Anlageentscheidung werden
soll (Sprau, in: Palandt, a.a.0., § 675 Rn. 48). In dem Herantreten liegt ein konkludentes
Angebot auf Abschiuss eines Beratungsvertrages. Durch die Aufnahme eines Beratungs-
gespraches wird sodann stillschweigend ein Beratungsvertrag abgeschlossen (vgl. BGH,
Urteil vom 06.07.1993 - XI ZR 12/93 BGH, Urteil vom 14.07.2009 - XI ZR 152/08).

Basierend auf diesen Grundsatzen steht vorliegend zur Uberzeugung des Gerichts fest,
dass ein Beratungsvertrag zwischen den Parteien zustande gekommen ist. Diese Uber-
zeugung beruht auf der Aussage des Zeugen “in Verbindung mit der Parteiverneh-

mung des Klagers.

Zwar bekundete der auf Beweisantrag des Kidgers vernommenen Zeugen - ange-
sichts des mittlerweile verstrichenen Zeitraumes plausibel — sich an das konkrete Ge-
sprach mit dem Kidger nicht mehr erinnern zu kénnen und konnte lediglich den von ihm
mit dem Kléger grundsétzlich' gepflegten Ablauf eines Gesprichs schildern. Hierbei hat er
dargelegt, dass es in der Regel kein Beratungsgesprach vor Ort in der Filiale der Beklag-
ten gegeben habe, der Kontakt mit dem Klager vielmehr per Telefon erfolgt sei. Die Kon-
‘taktaufnahme sei dabei entweder durch den Klager oder aber auf Initiative der Beklagten
durch Zurverfiigungstellung von Material erfolgt. Wie es im konkreten Fall gewesen ist,
konnte der Zeuge hingegen nicht mehr sagen und auch seinen Unterlagen nicht
mehr entnehmen. Bezliglich der streitgegensténdlichen Anlage habe er mit dem Klager je-
doch bestimmt zwei- bis dreimal in Kontakt gestanden, im Rahmen dessen auch Unterla-
gen eingesehen bzw. dem Klégér zugeschickt worden seien. Die Aussage des Zeugen al- -
lein vermochte zwar noch keine Uberzeugung des Gerichts zu begriinden, erbrachte je-
doch. ifn Zusammenhang mit der informatorischen Anhérung des Kiégers eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit der kldgerischen und seitens der beklagten Partei
bestrittenen Behauptung des Vorliegens eines Beratungsvertrages, weshalb das Gericht

die Voraussetzungen fiir die Vernehmung des Klégers als Partei geméaR § 448 ZPO fir
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gegeben erachtete. Der Kiéger hat sodann im Rahmen seiner Part;eivernehmung ausflhr-
lich und schliissig zum Ablauf der Gesprache mit dem Zeugen vorgetragen. Er hat
plausibel geschildert, dass und warum er eine Anlage in einen geéchlossenen Immobilien-
fonds zunchst nicht habe zeichnen wollen und dies auch gegeniiber dem Zeugen
bekannt gegeben habe. Dieser habe jedoch nicht locker gelassen und Anlagen in solche
Fonds ihm immer wieder einmal vorgestellt um ihm diese »Schmackhaft zu machen“. So
auch die streitgegenstandliche Anlage. Hierzu habe der Zeuge ihn — den Klager — An-
fang Juli 2006 kontaktiert. Ob dies schriftlich oder telefonisch erfolgt sei kénne er zwar
nicht mehr sagen. Da er in diesem Zusammenhang das an ihn adressierte Schreiben
vom 06.07.2006 (ber die Attraktivitit der Anlage von der Beklagten (Anlage K 3, Anlagen-
band) erhalten habe, gehe er jedoch von einer zunéchst schriftlichen Kontaktaufnahme
durch die Beklagte aus. Er und der Zeuge hétten dann zwei Gespréche {iber die An-
lage gefiihrt und dabei sehr kontrovers hieriiber diskutiert. Letztendlich habe ihn alles zu-
sammen, insbesondere die Beratung durch den Zeugen ~ und die als gut beschriebe-
ne Entwicklung des Fonds, dann dazu veranlasst, die streitgegenstandliche Anlage zu
zeichnen. Das Gericht geht von der Richtigkeit dieser Angaben aus. Umstande, die Zwei-
fel an der Richtigkeit der Aussage des Klagers rechtfertigen kdnnten, hat zudem die Be-
klagte nicht dargelegt. Allein das pauschale Bestreiten des Vorliegens eines Beratungsver-
trages mit dem Hinweis, der Kléger habe als erfahrener Anleger keinen Beratungsbedarf
gehabt, reicht jedenfalls nicht aus. Dass der Klager im vorﬁegenden Fall keine Beratung
gewiinscht habe, hat die Beklagte jedenfalls nicht beweisen kénnen. Dabei kann vorlie-
gend dahinstehen, von wem das Gesprich begonnen wurde: entweder suchte der Klager
ganz gezielt nach einer Geldanlage oder die Initiative ging von dem Zeugen aus, um
| eine Anlage anzubieten. Fiir die Bestimmung des Vertragstyps ist es jedoch unerheblich,
was der Auslésér des Gesprachs war. Letzt!ich kommt es nur darauf an, dass der Klager
die Hilfe eines Kreditinstituts in Anspruch genommen und dass das Kreditinstitut sich dar- ‘.
auf eingelassen hat. So ist dies hier der Fall. Zur Uberzeugung des Geﬁchts steht jeden-
falls fest, dass nicht der Klager an die Beklagte beziiglich der streitgegensténdlichen Anla-
ge herangetreten ist. Unerheblich ilst in diesem Zusammenhang auch der Vortrag der Be-
klagtenseife, wonach der Kléger im Regelfall keine Beratung gewiinscht, die Berating
sich vielmehr auf die Ubermittlung von schriftlichen Informationen beschrankt habe. Dies
mag zwar in der Regel so gewesen sein und wird auch durch das als Anlage B 2 vorge-
legte Schreiben des Klagers an die Beklagte (Bl. 150 d. A.) unterstrichen. Die Beklagte
verkennt jedoch, dass jede Regel auch eine Ausnahme beinhaltet, die vorliegend seitens

der klagenden Partei zur Uberzeugung des Gerichts festgestellt werden konnte.
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b.

Die sich aus diesem zwischen den Parteien (jedenfalls stillschweigend) geschlossenen
Beratungsvertrag ergebenden Aufkldrungs- bzw. Hinweispﬂichten hat die Beklagte jedoch

in einer zum Schadensersatz verpflichtenden Weise verletzt.

Unabhéngig von der Riige der Klagerseite, dass die Beklagte nicht (iber die ihrerseits ver-
einnahmten Rickverglitungen aufgeklart habe, kann jedenfalls zu Gunsten der Beklagten
als richtig unterstellt werden, dass der Berater Eder dem Klager anhand des Prospektes
umfassend die dort dargesteliten wirtschaftlichen Rahmendaten und die dort genannten
Risiken der Anlage dargestellt hat. Jedenfalls hat der Kiager im Rahmen seiner informato-
rischen Anhérung bekundet, den Prospekt vor Zeichnung gelesen und damit die dort auf-
geflihrten Risiken und Chancen zur Kenntnis genommen zu haben. Insofern riigt er im Er-
gebnis ohne Erfoig eine fehlende Autklarung ber das Risiko des Wiederauflebens der
personlichen Kommanditistenhaftung nach §§ 171, 172 HGB. Dieses wird — worauf die
Beklagte zu Recht hingewiesen hat — auf Seite 17 des Prospekts unter der Zwischenliber-

schrift Haftungsrisiko” ndher dargelegt.

Allerdings macht der Prospekt keine Ausfiihrungen dazu, dass die HSH Nordbank AG und
die IVG Immobilien AG personell und kapitalmaRig verflochten we;ren. Zwar kommt eine
Prospekthaftung im engeren Sinne nicht in Betracht, denn die Beklagte konnte keinen Ein-
fluss auf die Gestaltung des streitgegenstindlichen Prospekts ausiiben. Die Kiagerseite
riigt im Ergebnis jedoch zd Recht, dass die Beklagte es entgegen ihrer Verpflichtung un-
terlassen habe, den Klager im Rahmen des Beratungsgespréches auf diese Verflechtung

hinzuweisen.

Dabei ist zunéchst zu beachten, dass ein Prospekt, der im Rahmen einer Anlageberatung
verwendet wird, grundsétzlich nach Form und Inhalt geeignet.sein muss, die notigen Infor-
mationen wahrheitsgemaB, sachlich richtig, vollsténdig und verstandlich zu vermitteln
(BGH, NJW 2011, 3573 (3574)). Der Anlageinteressent darf dabei davon ausgehen, dass
seine ihn beratende Bank, der er sich anvertraut, die von ihr in ihr Anlageprogramm aufge-
nommene Kapitalanlage selbst als ,gut” befunden hat (BGH, Urteil vom 06.07.1993 - XI ZR
12/93, NJW 1993, 2433). Die beratende Bank hat dabei die Verpflichtung, den Prospekt zu
der Anlage, die sie empfehlen will, mit bankiiblichem kritischem Sachverstand zu prﬁfer_l
oder gegebenenfalls priifen zu lassen, Wobej eine bloRe Plausibilitatspriifung nicht geniigt
(BGH, Urteil vom 07.10.2008 - Xl ZR 89/07). Tut sie dies nicht, muss sie auf das diesbe-
zugliche Unterlassen hinweisen (BGH, NJW-RR 2013, 371). An die Uberpriifung diirfen al-
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lerdings keine {bertriebenen Anforderungen gestellt werden. Unter Bericksichtigung die-
ser Vorgaben .hétte aber bei der Lektlire des Prospekts von der Beklagten erkannt und der
Klager darauf hingewiesen werden miissen, dass vorliegend aufgfund der Verflechtungen
zwischen der HSH Nordbank AG und der Verkauferin der Fondsimmobilie, der IVG Immo-
bilien AG, eine abstrakte Interessenkollisionsgefahr bestand, iiber die der Prospekt keine
* nadheren Ausfiihrungen macht. Jedenfalls hatte aber bei der Lektiire des Prospekts der Be-
klagten auffallen missen, dass in Ungarn nicht eine ungarische Firma den ungarischen
Zwischenerwerbern HGA Infopark Bt. und der HGA Andrassy 11-12 Bt. die Anteile verkautt,
sondern die deutsche IVG Immobilien AG und die deutsche IVG Management GmbH, je-
weils mit Sitz in Bonn, was eine Nachforschungspflicht auslést. Dabei hatte die beklagte
Bank zum einen in Erfahrung gebracht, dass die HSH Nordbank AG Anteil an der IVG Ma-
nagement GmbH halt; die HSH Nordbank AG und die VG Management GmbH (einé von
zwei Verkauferin der Fondsimmobilie) also wirtschaftlich verflochten sind. Zum anderen
hétte sie auch in Erfahrung gebracht, dass Peter Riecke Vorstandsmitglied der HSH Nord-
bank AG und Aufsichtsratmitglied der IVG Management GmbH war, die HSH Nordbank AG
und die IVG Immobilien ‘AG (ebenfélls Verkauferin der Fondsimmobilie) also personell ver- |
- flochten waren. Das Gericht schliefit sich insofern den tiberzeugenden Ausfiihrungen der
“klagerseits vorgelegten Entscheidung des LG Heilbronn vom 30.09.2016 zu Az. 6 O
281/16 (Anlage K 22, Anlagenband) an.

Daés grundsatzlich auch (iber .ein solcheé abstraktes Interessenkollisionsrisiko aufzukla-
ren ist, zeigt sich zudeh daran, dass der Prospekt Ausfiihrungen bei anderen kapitalmé-
Rigen und personellen Verflechtungen macht (vgl. Seite 112 des Pl;ospekts, Anlagen-
band). Zudem ist es anerkannt, dass eine personelle oder kapitalmaRige Verflechtung der
Anlagegeselischaft mit anderen Unternehmen, die an der Durchfithrung des Vorhabens
mitwirken, fiir die Entscheidung des Anlegers von erheblicher Bedeutung sein kann, so
dass eine entsprechende Aufklarung des Anlegers erforderlich ist. Entscheidend ist, dass
Verflechtungen zu Interessenkollisionen fiihren kénnen. Die Kenntnis von solchen Ver-
flechtungen ist daher regelmaRig eine wesentliche Entscheidungsgrundlage fiir einen bei-
trittswilligen Anleger (OLG Karlsruhe, Urteil vom 14.02.2013 -9 U 33/1‘ 2). Da bei einem
geschlossenen Immobilienfonds ein objektive Bewertung der Immobilie generell schwierig
ist, da insbesondere Zukunftsprognosen (Entwicklung von Mieten und Immobilienpreisen)
eine wesentliche Rolle spielen, ist fir einen Anleger die Frage von wesentlicher Bedeu-
tung, auf welche Weise die Preise festgelegt wurden, zu denen die Fondsgesellschaft die

Immobilien erworben hat. Wenn allerdings der Fondsinitiator nicht nur die Geschicke der
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Fondsgesellschaft steuert, sondern auch wirtschaftlich an den Verkauferunternehmen be-
teiligt ist, liegt eine Interessenkallision nahe. Denn der Fondsinitiator muss im Rahmen
~ seiner Beteiligung an den Verkduferunternehmen an hohen Verkaufspreisen interessiert
sein, was allerdings dem wirtschaftlichen Erfolg des Fonds zuwider I4uft. Dass sie (iber °
dieses abstrakte Risiko aufgekiart habe, behauptet jedenfalls die Beidagte bereits nicht.
Soweit sie in diesem Zusammenhang lediglich behauptet, die erforderlichen Erkenntnisse
fir die Aufdeckung der insgesamt von Kligerseite behaupteter Prospektfehler schlicht
nicht geh‘abt zu haben, reicht dies fir ein substantiiertes Bestreiten nicht aus. Die Beklag-
te verkennt, dass sie darlegungs- und beweisbelastet dafiir ist, dass der Fehler bei ord-
nungsgemaler Priifung des Prospekts nicht erkennbar gewesen sei und sie insofern kein
Verschulden trifft. Diesen Anforderungen ist die Beklagte nicht nachgekommen. Die Be-
klagte verkennt, déss eine Bank, die fiir ihre Anlageempfehlung das Vertrauen ihres Kun-
‘den in Anspruch nimmt und in Bezug auf eine konkrete Anlageentscheidung sich als kom-
petent geriert, sich selbst aktuelle Informationen iiber das Anlageobjekt verschaffen muss
(BGH, NJW 1993, 2433) und dahingehende Versaumnisse gerade nicht auf den Kunden

abwalzen kann, der auf ihre Beratung vertraut hat.

Insofern hat der Zeuge | - als Berater eine sachgemife Aufklarung unterlassen. Weite-
re geltend gemachte erhebliche Prospektfehler kénnen vor diesem Hintergrund dahinste-

hen.

C.

GemaR § 280 Abs. 1 S. 2 BGB wird das Verschulden der Beklagten vermutet. Von der Be-
Klagten ist nichts vorgetragen worden, was einer Entkréftung dieser Vermutung nahelegen

wirde.

d.

Die fehlerhafte Anlageberatung war auch fiir die Anlageentscheidung kausal. Dabei ist zu
beachten, dass die Urséchlichkeit einer Aufklérungspflichtverletzung fiir den Beitritt des
Anlegers grundsétzlich und einschrénkungslos vermutet wird (sog. ‘Vermutung aufkla-
rungsrichtigen Verhaltens). Uméténde, die Zweifel an der Kausalitit zwischen der Anla-
genentscheidung und dem unterblieben Hinweis begriinden, sind nicht ersichtlich und
werden auch nicht durch die Beklagtenseite substantiiert dargelegt. Diese hat jedoch die
Vermutung aufklérungsrichtigen Verhaltens zu widerlegen und darzulegen, warum der

Klager die Anlege auch in Kenntnis des konkreten Aufklérungsfehlers gezeichnet hatte
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(vgl. OLG Hamburg, Urteil vom 19.12.2014, 11 U 196/;12). Die Beklagte tragt jedoch dies-
bezlglich keinerlei Tatsachen vor. Allein der Umstand, dass der Klager weitere Fonds ge-
zeichnet und im Ubrigen ein erfahrener Anleger sei, begriindet jedenfalls noch keine feh-
lende Kausalitdt. Zudem sind Tatsachen auch sonst nfcht ersichtlich, warum der Klager —
anders als er selbst voﬁrégt — die Anlage bei Hinweis auf die sich aus der personellen und

wirtschatftlichen Verflechtung ergebenden Risiken gleichwohl gezeichnet hatte.

e.

Die Klageforderung ist entgegen der Auffassung der beklagten Partei nicht verjahrt. Jeden-
falls im Hinblick auf den zuvor genannten Fehler liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor,
dass der Kléger vor der Einschaltung seiner Prozessbevolimachtigten im vorliegenden
Verfahren Kenntnis von den irrefiihrenden Angaben im Prospekt erhalten habe und damit
die gesetzliche Verjahrung nach §§ 195, 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB eingetreten ware. Auch die
zehnjahrige Verjahrungsfrist ist bei Einreichung der Klage nicht abgelaufen gewesen. Die

Klage wurde am 29.07.2016 per Telefax vollsténdig eingereicht.

Entgegen der Auffassung der Beklagtenseite greift die Vorschrift des § 37a WpHG mit ih-
rer dreijahrigen Verjahrungsfrist ebenfalls nicht ein, da Kommanditbeteiligungen keine
Wertpapiere im Sinne des WpHG sind (OLG Miinchen, Urteil vom 22.09.2005 - 19 U
2529/05; OLG Stuttgart, Urteil vom 23.04.2007 - 5 U 1 57/08). Auch eine analoge Anwen-
dung der Normen (iber die (kurze) Verjahrung von Prospekthaftungsanspriichen kommt
nicht in Betracht. Die Beklagte wird nicht aus Prospekthaﬁﬁng, sondern im Hinblick auf

den Beratungsvertrag in Anspruch genommen.

f.

Anlagebetrag und erhaltene Ausschiittungen sind unstreitig, weshalb der Klager um die
geltend gemachten 91.500,00 € geschadigt ist. Insofern hat die Beklagte gemaR § 280
1.V.m. § 249 BGB dem Kiager die Kosten fiir die Beteiligung abziiglich der (zwingend zu

beriicksichtigen) erhaltenen Ausschiittungen zu erstatten.

g.
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288, 291 BGB. Die Zustellung der Klage erfolgte an die
Beklagte am 04.08.2016. ‘

2.

Auch der Klageantrag zu 2) ist begriindet. Insbesondere besteht fiir die Feststellung der Freistel-
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lung von Anspriichen nach §§ 171, 172 HGB ein Feststellungsinteresse, da die Méglichkeit sol-
‘ cher Ansprﬁdhe aufgrund der unbeschrénkten persénlichen Haftung besteht bzw. derzeit nicht
auszuschlielen ist. Die Beklagte hat den Klager daher von derartigen Nachteilen im Rahmen ih-
rer Schadensersatzpflicht gemaR § 280 i.V.m. § 249 BGB freizustellen. '

3.

Hingegen war die Klage beziiglich der Begehrten Feststellung des Vorliegens von Annahmever-
zug unbegriindet. Dass der Kiager die Ubertragung der Fondsbeteiligung in annahmeverzugsbe-
griindender Weise der Beklagten vor Klageerhebung angeboten hat, hat die Klagerseite weder

dargelegt noch ist dies aus der Akte ersichtlich.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 709 ZPO.

Baatz
Richterin

Beschluss

Der Streitwert wird in der Gebiihrenstufe bis 110.000,00 € (Kiageantrag zu 1.: 91.500,00 €; Kla-
geantrag zu 2.: 10.800,00 €; Klageantrag zu 3.: 0,00 €) festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Frankenthal (Pfalz)

Bahnhofstrafle 33
67227 Frankenthal (Pfalz)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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* Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkisrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokolt erklart werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Baatz
_Richterin
Verkiindet am 19.09.2017
Rohrbacher, Justizbeschéftigfe
als Urkundsbeamtin der Gesq_!@éftsstelle
Beglaubigt:

(Rohrbacher),‘ Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




