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Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

- Klager - 4

Proz vV achtigte:
Rechtsanwalte Hahn PartG mbB,
c/o Emporio Tower, Valentinskamp 70, 20355 Hamburg,

gegen

Hamburger Sparkasse AG,
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Dr. Harald Vogelsang,
Ecke Adolphsplatz/Gr. Burstah, 20457 Hamburg,

- Beklagte -

Proz vollmachtigte:

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkkammer 25 - durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht Schulz als Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 13.07.2017 fiir
Recht:

I Es wird festgestellt, dass der Klager aus den mit der Beklagten geschlossenen Darlehens-
vertrag vom 15.04.2011 zu der Konto-Nr. - und dem daraus entstandenen
Rickgewahrschuldverhaltnis nur noch die- Zahlung eines Betrages in Héhe von
€ 222.711,88 (Stand per 13.07.2017) schuldet.



325 O 345/16 , - Seite ¥ -

i

V.

un

N Dié Wéi{efgehende Klage wird abgewiesen.

" "Die Kosten des Rechtsstreits fallen dem Kliager zu 25 % und der Beklagten zu 75 % zur

Last.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistuhg in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar;

hliel3t:

Der Streitwert wird auf insgesamt € 110.595,00 festgesetzt.

Davon entfallen auf den Klagantrag zu 1. € 98.895,00,
auf den Klagantrag zu 2. € 8.200.00 und
auf den Klagantrag zu 3. € 3.500,00.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte wegen Widerrufs eines Darlehensvertrages auf Feststellung und

Zahlung vorgerichtlicher anwaltlicher Kosten in Anspruch.

Unter dem 15.04.2011 schlossen der Klager (als Darlehensnehmer) und-die Beklagte (als Darle-

hensgeberin) den aus Anlage K 1 ersichtlichen Darlehensvertrag.

In der im Vertrag enthaltenen Widerrufsinformation heifit es u. a. wie folgt:

«44. Widerrufsinformation
Widerrufsrecht

Der Darlehensnehmer kann seine Vertragserklarung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe

~ yon Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Die Frist beginnt nach Ab-

schluss des Vertrags, aber erst, nach dem der Darlehensnehmer alle Pflichtangaben nach
§ 492 Abs. 2 BGB (z. B. Angabe des effektiven Jahreszinses, Angaben zum einzuhalten-
den Verfahren bei der Kiindigung des Vertrags, Angabe der fir die Sparkasse zustandigen

Aufsichtsbehérde) erhalten hat.." -

Wegen der weiteren Einzelheiten der Widerrufsinformation wird auf die Anlage K 1 Bezug ge-
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nommen.

Als Sicherheit flr die Darlehensrickzahlungsverpflichtung dienten drei auf dem Grundstlick des

Klégers eingetragene Grundschulden (liber € 255.645,94 und tber € 25.564,59 und Uber
€ 128.000,00).

In der Zeit vom 30.06.2011 bis zum 30.01./01.02.2016 erbrachte der Klager Zahlungen auf das
Darlehen in Hohe von insgesamt € 73.257,94 (bis 30.06./01.07.2011 € 1.747,94; danach monat-
iich € 1.300,00), wobei die Zahlungen in der Weise erfolgten, dass diese von der Beklagten von
dem Girokonto des Klagers abgebucht wurden. Die monatlichen Abbuchungen von € 1.300,00
sind auch nach dem 30.01./01.02.2017 weiterhin erfoigt.

Mit Schreiben vom 18.01.2016 (Anl. K 3) erklarte der Klager gegentber der Beklagten den Wider-

ruf des Darlehensvertrages vom 15.04.2011.

Den Eingang des Schreibens bestétigté die Beklagte mit dem aus Anl. K 4 ersichtlichen Schrei-
ben vom 05.02.2016. Sodann antwortete die Beklagte mit dem aus Anl. K 5 ersichtlichen Schrei-

ben vom 26. 02 2016, dass ein Widerruf des Darlehens nicht mehr moghch sei.

Daraufhin fiihrte der Klager mit anwaltlichem Schreiben vom 07.03.2016 (Anl. K 6) u. a. aus, dass
der erklarte Widerruf wirksam sei und er (der Klager) die Rickabwicklung des in Rede stehenden

Darlehensvertrages verlange.

Den Eingang jenes Schreibens bestatigte die Beklagte mit Schreiben vom 10.03.2016 (Anl. K 7)

und erbat eine erweiterte anwaltliche \/ollmacht.

Diese Ubersandten die anwaltlichen Vertreter des Klégeré mit Schreiben vom 23.03.2016 -
(Anl: K 8). '

Mit weiterem anwaltlichen Schreiben vom 25.04.2016 (Anl. K 9) forderte der Klager nochmals von

der Beklagten die Riickabwicklung des Darlehensvertrages.

Darauf erwiderte die Beklagte mit Schreiben vom 20.05.2016 (Anl. K 10), dass sie (die Beklagte)
an ihrem Rechtsstandpunkt festhalte und aus ihrer Sicht eine Rickabwicklung des Darlehens :'

nicht in Betracht komme.
Mit der vorliegenden Klage verfolgt der Klager sein Riickabwicklungsbegehren weiter.

- Der Kiager macht geltend, der von ihm erklarte Widerruf sei wirksam. Zum Zeitpunkt der Erkl'é-
rung sei die Widerrufsfrist nicht abgelaufen gewesen; sie sei nicht in Lauf gesetzt worden, und
zwar u.a. deshalb nicht, weil in der im Darlehensvertrag enthaltenen Widerrufsinformation bei der
Aufzahlung der Pflichtangaben, vor deren Erhalt die Widerrufsfrist nicht zu laufen beginne, u.a.

die Angabe der fiir die Beklagte zustandigen Aufsichtsbehdrde genannt sei und er (der Klager)
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diese Angabe niemals erhalten habe. Insbesondere sei ihm auch nicht das Preis- und Leistungs-
verzeichnis der Beklagten, in dem die zustandige Aufsichtsbehorde genannt sei, ausgehandigt
worden. DemgemaR sei der Widerruf wirksam und demgemaR das Darlehen riickabzuwickeln.
Bei Saldierung der einander gegeniberstehenden Ri]ckgewéhrpﬂichten und Einbeziehung der
nach dem Widerruf weiterhin erfolgten monatlichen Zahlungen kénne die Beklagte nur noch die
Zahlung eines Betrages von € 204.302,06 verlangen. Wegen des diesbeziglichen Vorbringens
des Klagers und der von ihm ‘vorgebrachten Berechnungen zur Darlehensriickabwicklung wird

auf den Schriftsatz des Klagervertreters vom 23. 06.2017 Bezug genommen

Des weiteren sei die Beklagte verpflichtet, ihm (dem Kiager) den Schaden zu ersetzen, der ihm
daraus entstehe, dass die Beklagte seinen Widerruf zuriickgewiesen habe und sich geweigert
habe, das Darlehen riickabzuwickein und sich auch und insbesondere geweigert habe, die zur
Besicherung des Darlehens gesteliten Grundschulden herauszugeben bzw. dafiir Idschungsfahi-
ge Quittungen zu erteilen. Hinsichtlich der Riickabwicklung sei die Beklagte in Annahmeverzug
gesetzt worden. Ihm (dem Klager) sei durch das vertragswidrige Verhalten der Bekalgten auch
ein Schaden entstanden. Die Commerzbank hétte ihm (dem Klager), wenn die Beklagte seinen
Widerruf nicht zuriickgewiesen hatte, sondern als wirksam akzeptiert hatte, einen Darlehensver-

trag in Héhe des Saldos aus dem Riickgewahrschuldverhaltnis zur Abldsung des gegenstandli-

chen Darlehens angeboten.

Die zunachst angekiindigten Klagantrdge hat der Klager im Laufe des Verfahrens teilweise modi-
fiziert. So hatte der Klager anfanglich mit dem Klagantrag zu . beantragt, festzustellen, dass sei-
ne (des Klagers) primaren Leistungspflichten aus dem Darlehensvertrag erloschen seien. Ferner
hatte er mit dem Klagantrag Il 1. beantragt die Beklagte zu verurteilen, an ihn (den Klager)

€ 92.615,94 nebst Zinsen Zug um Zug gegen Zahlung von € 303.197,64 zu zahlen, und mit dem
Klagantrag zu ll. 2. beantragt, festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Zahiung
von € 303.197,64 im Verzug befindet.

Nunmehr beantragt der Klager:

1 a. festzustellen, dass der Kidger aus dem mit der Beklagten geschlossenen Darlehens-
vertrag vom 15. 04. 2011 zu der Konto-Nr. _d dem daraus entstandenen
Riickgewahrschuldverhaltnis vorbehaltlich des Antrags zu 2. nur noch die Zahlung
eines Betrages in Hohe von € 204.302,06 [hilfsweise: nebst Zinsen in Hohe von 4,8 %
p.a. auf einen Betrag in Hohe von € 233.023,61] schuldet (Stand: miindliche Verhand-
lung vom 13.07.2017);
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b. hilfsweise hinsichtlich des Antrags zu 1.a:
festzustellen, dass die priméren Leistungspflichten des Klagers aus dem unter 1.a.
genannten Darlehensvertrag zur Zahlung der Zinsen in Hohe von 4,8 % p.a. sowie zur

Erbringung von Tilgungsleistungen auf Grund des erkiarten Widerrufs

vom 18.01.2016 erloschen sind;

2. festzustellen, dass die Bekiagte verpflichtet ist, an den Klager sémtliche Zahlungen
nebst Zinsen in Hohe von 5 [hilfsweise: 2,5] Prozentpunkten (iber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit der jeweiligen Zahlung zurick zu gewahren, die der Klager
zwischen dem 14.07.2017 und der Rechtskraft dieses Urteils auf den unter 1.a.

genannten Darlehensvertrag geleistet hat;

3.a. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager den Schaden zu erset-
zen, der diesem aus der [_Erklérung der Beklagten vom 26.02.2016 [hilfsweise aus
der Erkiérung der Beklagten vom 20.05'.2016], dass das unter 1.a. genannte Dar-
lehen nicht mehr wirksam widerrufen werden kénne und sie eine Riickabwicklung

dieses Darlehens nicht zustimmen kénne, entstehen wird:

b. hilfsweise hinsichtlich des Antrages zu 3.a.:
festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager den Schaden zu erset-
zen, der diesem aus der mit Schreiben der Beklagten vom 26. 02. 2016 [hilfsweise:
aus der mit Schreiben der Beklagten vom 20.05.2016] verweigerten Anerkennung
der Wirksamkeit des unter dem 18.01.2016 erklarten Widerrufs der auf den Ab-
schluss des unter 1.a. genannten Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarung/

verweigerten Riickabwicklung des unter 1.a. genannten Darlehensvertrages ent-

stehen wird:

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager € 2.085,95 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit fiir die

auBergerichtlichen Inanspruchnahme der anwaltlichen Bevollméchtigten zu zahlen.

Zur Erlauterung des Klagantrages Zu 1.a. hat der Klager folgendes erklart;

Der unter 1.a. angekiindigte Antrag bzw. Hilfsantrag soll auch so verstanden werden, dass
ebenfalls ein - sich moglicherweise auf Grund einer abweichenden Rechtsauffassung des
Gerichts ergebender - héherer Betrag (beispielsweise € 229.121,80) festgestellt wérden
soll. Hilfsantrage im Ein-Cent-Abstand halten wir fiir unzumutbar. Allein die Feststellung ei-

nes niedrigeren Zahlungsbetrags ware gemai § 308 Abs. 1 ZPO unzulassig.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Klage konnen keinen Erfolg haben. Der Feststellungsantrag
zu 1.a) sei unzuldssig und dariiber hinaus sei der Antrag auch unbegriindet. Der Feststellungsan-
trag zu 2. sei ebenfalls unzulissig. Die Beklagte tritt dem Vorbringen des Klagers entgegen und
macht u.a. geltend, der von dem Klager erklarte Widerruf sei unwirksam. Zudem sei der Widerruf

auch treuwidrig. Ferner stehe dem Riickabwicklungsbegehren des Klagers jedenfalls der Ein--

wand der Verwirkung entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien zur

Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Mit dem weitergehenden

Begehren vermag der Klager hingegen nicht durchzudringen.
L

Auf den Klagantrag zu 1.a) ist festzustellen, dass der Klager der Beklagten aus dem in Rede
stehenden Darlehensvertragsverhaltnis, das sich in ein RUckgewéhrschuldverhéltnis gewandelt
hat, (nur) noch € 222.711,88 schuldet. Der Feststellungsantrag ist zulassig. Der Sache nach
handelt es sich bei diesem Antrag um eine negative Feststellungsklage, die nach den in dem
Urteil des Bundesgerichtshofes vom 16.05.2017, Az.: XI ZR 586/15, dargelegten Erwagungen in
den Darlehenswiderrufsfallen zuldssig ist. Das erkennende Gericht schlieft sich jenen
Erwagungen des Bundesgerichtshofes an. Die Zulassigkeit des (negativen)
Feststellungsantrags ergibt vorliegend auch und insbesondere darauf, dass der Klager mit einer
Leistungsklage (Zahlungsklage) sein Rechtsschutzbegehren angesichts des Umstandes, dass
die von ihm geleisteten Zahlungen (deutlich) geringer sind als der noch offene Teil der
Darlehensvaluta, d.h. seinen aus dem Rijokgewéhrschuidverhéltnis herriihrenden |
Zahlungsanspriiche die Ahspn‘]che der Beklagten aus dem Rﬂckgewéhrschuldverhéltnis in

(deutlich) {ibersteigender Hohe gegeniiberstehen, nicht sinnvoll verfolgen kann.
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Der Feststellungsantrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch begriindet.

1. Mit seinem Schreiben vom 18.01.2016 (Anl. K 3), welches der Beklagten jedenfalls am
05.02.2016 zugegangen war, hat der Kléger seine zum Darlehensvertrag fiihrende
Willenserklarung wirksam widerrufen, so dass sich das Darlehensvertragsverhéltnis
gemaR § 357 Abs. 1 BGB i.V.m. § 346 BGB in ein Rickgewahrschuldverhaitnis

gewandelt hat.

Dervon dem Klager erklarte Widerruf ist wirksam.

a) Der Klager hat den Widerruf wirksam erklaren konnen, weil dem Klager, der
(jedenfalls beziiglich des verfahrensgegenstandlichen
Darlehensvertragsyerhéltnisses) Verbraucher iét, das geéetzliéhe Widerrufsrecht
gemaf des hier maligeblichen § 495 Abs. 1 BGB i.V.m. § 355 BGB (in der zwischen
dem 11.06.2010 und 12.06.2014 geltenden Fassung) zugestanden hat. Die
Widerrufsfrist war nicht abgelaufen; sie hatte nicht zu laufen begonnen. Dabej kann
vorliegend dahinstehen, ob es sich um einen Immobiliardarlehensvertrag im Sinne

. des hier mafgeblichen § 503 Abs. 1 BGB (in der zwischen dem 11.06.2010 und dem
20.03.2016 geltenden Fassung; im weiteren nur noch a.F.) handelt. In dem einen wie
dem anderen FaH war der Beginn der Widerrufsfrist davon abhéngig, dass dem
Klager die fiir die Beklagte zustindige Aufsichtsbehdrde von der Beklagten mitgeteilt

wurde. Diese Mitteilung hat der Klager jedoch nicht erhalten.

aa) Bei dem vorliegenden Darlehensvertrag diirfte es sich um einen
Immobiliarkreditvertrag i.S.d. § 503 Abs. 1 BGB a.F. handeln. Aus Ziff. 4 des
Darlehensvertrages (Anl. K 1) ergibt sich, dass die Zurverfigungstellung des
Darlehens von der Sicherung durch ein Grundpfahdrecht abhangig war. Der
durchschnittliche effektive Jahreszins fiir Hypothekarkredite mit anfanglicher
Zinsbindung und einer La>ufzeit von mehr als 10 Jahren betrug nach der
MFI-Zinsstatistik fiir das Neugeschaft der deutschen Banken fiir
Wohnungsbaukredite an private Haushalte bei Vertragsschluss 4,47 %. Der
effektive Jahreszins des hier in Rede stehenden Darlehens betragt (laut Vertrag)
4,66 %,; er liegt damit nur geringfligig Gber dem durchschnittlichen effektiven
Jahreszins, so dass dem Klager das Darlehen zu Bedingungen- gewahrt worden

ist, die fiir grundpfandrechtlich abgesicherte Kredite tiblich gewesen'sein diirften.
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Ausgehend davon, dass es sich um einen immobiliarkredit handelte, wurde durch
die Widerrufsinformation der Beginn der Widerrufsfrist von einer Bedingung
abhangig gemacht, von der Fristbeginn nach dem Gesetz nicht abhangig war. Im
Grundsatz ist zwar in der Widerrufsinformation zutreffend ausgefiihrt, dass die
Widerrufsfrist — nach Abschluss des Vertrages — erst dann zu laufen beginnt,
wenn der Klager alle Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB (a.F.) erhalten hat.
Die in dem anschliefenden Klammerzusatz folgende Aufzahlung von Beispielen
weicht jedoch insofern von den gesetzlichen Pflichtangaben ab, als dort die
“Angabe der fiir die Sparkasse zustandigen Aufsichtsbehérde” genannt ist, bei
einem Immobiliardariehen indes die Angabe der Aufsichtsbehérde nicht zu den
Pflichtangaben gehorte. Gemal Art. 247 § 9 Abs. 1 Satz 1 und 3 EGBGB (in der
zwischen dem 11.06.2010 und dem 20.03.2016 geltenden Fassung) galten fur
immobiliardarlehen nur reduzierte Mitteilungspflichten: Abweichend von Art. 247
§§ 3bis 8,12und 13 EGBGB (in der zwischen dem 11.06.2010 und dem
20.03.3016 geltenden Fassung) waren nur die Angaben nach Art. 247 § 3Abs. 1
Nr. 1 bis 7, 10 und 13 EGBGB sowie nach Art. 247 § 3 Abs. 4 EGBGB und nach
Art. 247 § 8 EGBGB (in der zwischen dem 11.06.2010 und dem 20.03.2016
geltenden Fassung) zwingend. Der immobiliardarlehensvertrag musste ferner die
Angaben zum Widerrufsrecht nach Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB (in der zwischen
dem 11.06.2010 und dem 03.08.2011 geltenden Fassung) enthalten. Die fiir die
Beklagte als Darlehensgeber zustandige Aufsichtsbehorde und das einzuhaltende
Verfahren bei der Kiindigung des Vertrages gehorten folglich nicht zu den
Pflichtangaben bei !mmobiliardarlehensvertrégen (vgl. BGH, Urteil vom
22.11.2016, Az.: XI ZR 434/15, abgedruckt u.a. in NJW 2017, S. 1306 ff.).
Dadurch, dass in der in dem verwendete Darlehensvertragsformular enthaltenen
Widerrufsinformation bei der Aufzahlung der Pflichtangaben auch die Angabe der
zﬁsténdigen Aufsichtsbehdrde genannt war, bot die Beklagte ihren
Veriragspartnern an, den Beginn der Widerrufsfrist nicht lediglich von dem Erhalt
der fur immobiliardarlehensvertrage vorgeschriebenen Pflichtangaben, sondern
auRerdem von der Angabe der zustandigen Aufsichtsbehorde abhangig zu
machen. Zugleich trug die Beklagte ihren Vertragspartnern an, das Anlaufen der
Widerrufsfrist von der Erteilung dieser Angaben in der fur gesetzliche
Pflichtangaben vorgeschriebenen Form bei Vertragsschluss und nicht fediglich im
Zuge der Erflllung vorvertraglicher Informationspflichten nach § 491a BGB (in der
vom 10.06.2010 bis zum 20.03.2016 geltenden Fassung) abhangig zu machen



325 0 345/16

b)

- Segite 9 -

(vgl. BGH a.a.0.). Dieses Angebot hat der Kiager durch Unterzeichnung des

Darlehensvertrages angenommen.

Die Angabe der fiir die Beklagte zustandigen Aufsichtsbehorde hat der Klager
indes nicht erhalten, erst recht nicht in der fiir Pflichtangaben vorgeschriebenen
Form bei Vertragsschluss. Davon ist jedenfalls nach dem diesbeziiglichen
Vorbringen des Klagers auszugehen. Zwar macht die Beklagte geltend, dass in
den Darlehensvertrag ihre (der Beklagten) Aligemeinen Geschéaftsbedingungen
einbezogen seien, in denen auf das Preis- und Leistungsverzeichnis (Anl. B 2)
verwiesen werde, in dem wiederum die zustandige Aufsichtsbehdrde genannt sei.
- Daraus ergibt sich aber nicht, dass der Klager die Angabe der zusténdigen |
Aufsichtsbehdrde von der Beklagten bei Vertragsschluss erhalten hat. Die

Widerrufsfrist ist somit nicht in Lauf gesetzt worden.

bb) Wenn man abweichend von obiger lit. aa) zugrunde legt, dass es sich bei dem
zwischen der Beklagten und dem Kléger geschlossenen Darlehensvertrag nicht
um einen Immobiliardarlehen i.S.d. § 503 Abs. 1 BGB a.F. gehandelt hat, fiihrt
- dies ebenfalls dazu, dass die Widerrufsfrist nicht in Lauf gesetzt worden ist. Denn
in diesem Fall gehdrte die Angabe der zustandigen Aufsichtsbehdrde zu den
Pﬂichtangaben. Der Kléger hat jedoch die Angabe der zustandigen

Aufsichtsbehorde — wie oben bereits ausgefihrt — nicht erhalten.

Die Ausilbung des Widerrufsrechts verstéft auch nicht gegen Treu und Glauben. Der
Umstand, dass sich der Klager — wie die Beklagte geltend macht — in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befand uhd die damaligen Darlehen die “dritte Mahnstufe” erreicht
hatten und das hier in Rede stehende Darlehen der Neuordnung der Verbindlichkeiten
des Klagers und Schaffung einer fiir den Klager tragbaren monatlichen Darlehensrate
diente, gibt keinen Anlass zu abweichender Beurteilung. Diese Umstéande begriinden
kein geschiitztes Vertrauen darauf, dass der Klager von dem ihm zustehenden

Widerrufsrecht keinen Gebrauch machen wirde.

Der Klager hat den aus dem Widerruf folgenden Anspruch auf Rickabwickiung des
Darlehens — entgegen der Auffassung der Beklagten — nicht verwirkt. Unabhangig von
der Frage, ob eine nach Widerruf erfolgende — vorbehaltlose — Wexterbedlenung eine
Verwirkung begriinden kann hat vorliegend der Klager die Darlehensraten nach

Widerruf allein deshalb gezahlt, um eine Vollstreckung aus den zur Beswherung des
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Darlehens gegebenen Grundschulden in das Grundstiick zu vermeiden, und dies
auch der Beklagten mitgeteilt und zugleich mitgeteilt, dass er (der Klager) an dem
Widerruf festhalte und Rickabwickiung des Darlehens verlange (vgl. Schreiben der
Kiagervertreter vom 07.03.2016, Anl. K 6). Darin liegt zugleich die Erklarung, dass die
Zahlungen unter Vorbehalt erfolgen. Ein widerspriichliches Verhalten, aus dem der

Einwand der Verwirkung begriindet werden konnte, liegt daher schon von vornherein

nicht vor.

2. Aufgruhd des somit wirksamen Widerrufs hat sich das Darlehensveriragsverhaltnis
gemaR § 357 Abs. 1 Satz 1 BGBi.V.m. § 346 Abs. 1 BGB in ein
Riickgewahrschuldverhéltnis gewandelt. Aufgrund dieses
Riickgewahrschuldverhélinisses kann einerseits der Klager die von ihm geleisteten
Zahlungen (Tilgung und Zinsen) zuriickverlangen und ferner von der Beklagten
Herausgabe der gezogenen Nutzungen, d.h. eine Verzinsung verlangen, andererseits
kann die Beklagte die Zurlickzahlung der Darlehensvaluta und Nutzungsersatz fir die
Uberlassung der Darlehensvaluta verlangen. Die Abwicklung hat entsprechend den von
dem fur Bankensachen zusténdigen 13. Zivilsenat des Hanseatischen
Oberlandesgerichts auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
entwickelten Grundsatzen (vgl. HansOLG, Urteil vom 21 07.2017, Az.: 13 U 5716) zu
erfolgen. Bezliglich der sich Wechselseitig gegentiiberstehenden Anspriiche hat der
Klager eine Verrechnung vorgenommen, d.h. die ihm zustehenden Anspriiche gegen die
der Beklagten zustehenden Anspriiche aufgerechnet, _und diese Aufrechnung bzw. deren

Ergebnis zur Grundlage seines Feststellungsantrages gemacht.
Im Einzelnen ergibt sich Folgendes:

a) Der Klager kann die von ihm bis zum Zeitpunkt des Widerrufs geleisteten Zah\ungen

herausverlangen, Die Summe dieser Zahlungen betragt € 73.257,94. ‘

b) Ferner hat die Beklagte auf dieibis zum Widerrgf erhaltenen Zahlungen (Zins und -
Tilgung) Nutzungsentschadigung an den Klager zu leisten. Diese
Nutzunésentschédigung ist im Anschluss an die Entscheidung des
Bundesgerichtshofes vom 12.07.2016 (Az. X! ZR 564/15) mit einer Verzinsung in
Hohe von p.a. 2,5 Prozentpunkten {iber dem Ba.siszinssatz zu bemessen und betragt
€ 3.390,61; wegen der Einzelheiten wird auf die diesem Urteil als Anlage 2 beigefiigte

Tabelle verwiesen. Bei der Berechnung hat das Gericht entsprechend der



325 0 345/16

- Seite 11 -

Zahlungsregelung in dem Darlehensvertrag jeweils den letzten Tag eines Monats
zugrunde gelegt; demgegentiiber hat die Beklagte in der Anl. B 6 jeweils den
darauffolgenden Tag, d.h. den ersten Tag des Folgemonats zugrunde gelegt. Die sich
daraus ergebenden Unterschiede sind jedoch marginal und zu vernachlassigen.
Dem Vorbringen der Beklagten, dass sie nur Nutzungsersatz in Hohe der ihr
verbleibenden Marge von 0,28 % zu leisten habe, kann nicht gefolgt werden. Wirde
man flr die Bemessung des Nutzungsersatzes lediglich diese Marge ansetzen,
wiirde dies die von der Beklagten aus den Leistungen des Klagers gezogenen
Nutzungen nicht sachgerecht abbilden. Da der Beklagten ihrerseits bis zur
endgiltigen Rickfiihrung der Valuta durch den Kiager ein Anspruch auf
Nutzungsersatz in Hohe des Vertragszinses zusteht (siehe dazu nachfolgend lit.d),
Uber diesen aber der Refinanzierungsaufwand der Beklagten bereits von derﬁ Klager
vergitet wird, wére es nicht sachgerecht, diesen bei der Berechnung der Nutzungen

der Beklagten in Abzug zu bringen.

Die Beklagte kann von dem Klager die ausgezahlte Darlehensvaluta von € 256.000,00

zurlickgezahlt verlangen.

Des weiteren kann die Beklagte von dem Klager gemaR § 346 Abs. 1 Satz 2 BGB
Nutzungsersatz fiir die Uberlassung der Darlehensvaluta in Hohe des Vertragszinses
verlangen. Diesef betragt, bezogen auf den- Zeitpunkt des Widerrufs, in der Summe
€ 55.208,53. Wegen der Einzelheiten wird auf die diesem Urteil als Anlage 1
beigefligte Tabelle verwiesen. Soweit der Klager geltend macht, dass der
Gebrauchsvorteil fiir ihn geringer gewesen sei als der Vertragszins, namlich der
Gebrauchsvorteil nur ;

4,2 % betragen habe, und er sich diesbeziiglich auf den Wert des Monats April (4,12
%) der Jahres 2011 aus der Zeitreihe der Deutschen Bundesbank ,BBK01.SUD160:
Effektivzinssatze Banken DE / Neugeschift /besicherte Wohnungsbaukredite an
private Haushalte, anfangliche Zinsbindung lber 5 bis 10 Jahre* (Ausdruck Anl. K 29)
beruft, kann nicht gefolgt werden. Zum einen bilden die Zinsstatistiken der Deutschen
Bundesbank nur Durchschnittswerte ab und erfassen Vertrage, die eine
auBerordentlich lange Laufzeit haben — im vorliegenden Fall nadmlich 417 Monate (d.h.
mehr als 34 Jahre) — nicht gesondert. Zum anderen ber{icksichtigt der Klager nicﬁt die
individuelle wirtschaftliche Situation, in der er (der Klager) sich befand. Dabei kann
dahinstehen, ob man die damaligen Alt-Darlehen, die mit der Darlehensvaluta des

vorliegenden Darlehens abgel6st worden sind, als “notleidend” bezeichnen kann.
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Darauf kommt es nicht entscheidend an. MaBgeblich ist, dass der Klager seinen
damaligen Ratenzahlungsverpflichtungen zur Bedienung jener Alt-Darlehen nur noch
unzureichend nachkam. Davon ist jedenfalls auszugehen. Denn den diesbezlglichen
Darlegungen der Beklagten ist der Klager nicht hinreichend substantiiert
entgegengetreten. Ausgehend davon kame der Ansatz eines unter dem
Vertragszinses liegenden Nutzungsersatzes allenfalls dann in Betracht, wenn der
Klager konkret darlegen wiirde, dass ihm mindestens ein Kreditinstitut in jener
Ausgangssituation, d.h. mit Altkrediten, die der Klager nur unzureichend hatte
bedienen kénnen, eine Darlehen mit vergleichbar langer Laufzeit zu einem

giinstigeren Zinssatz angeboten hatte. An solchen Darlegungen des Klager fehlt es

jedoch.

Aufgr(md der Aufrechnung sind die sich gemaB vorstehender lit. a) - ¢)
gegeniberstehenden Forderungen zu saldieren. Der Anspruch der Beklagten auf
Nutzungsersatz ist in diese Saldierung nicht mit einzubeziehen. Dies ergibt sich
daraus, dass eine ausdriickliche Tilgungsbestimmung fir die Aufrechnung von dem
Klager nicht getroffen worden ist. Sonach ist § 366 Abs. 2 BGB (analog)
anzuwenden. Danach indes ist die Tilgung des Anspruches der Beklagten auf die
Darlehensvaluta vorrangig, weil sie die dem Kléger lastigere Forderung ist. Denn eine
Aufrechnung gegen den der Beklagten sustehenden Anspruch auf Nutzungsersatz
wiirde spiegelbildlich dazu fiihren, dass eine héhere Restvaluta verbleiben wiirde, auf
die der Klager bis zur tatséchlichen Zahlungsabwicklﬂng Nutzungsersatz zu zahlen
hat, und zwar in Hohe des Vertragszinses.

Sonach ergibt sich bei Aufrechnung der dem Klager gemaR lit. a) und lit. b)
sustehenden Forderungen gegen die der Beklagten zustehende
Riickzahlungsforderung gemag lit. c) ein Zwischensaldo zugunsten der Beklagten,
d.h. eine Restvaluta, von € 179.351,45.

Ab dem Zeitpunkt des Widerrufs sind die ab diesem Zeitpunkt von dem Klager
geleisteten (d.h. in Form von Abbuchungen von seinem Girokonto erfolgten)
Zahlungen — auf der Grundlage einer entsprechenden Anwendung der in vorstehender
lit. e) darlegten Erwégungeﬁ — voll auf die Summe des Zwischensaldos (Restvaluta)
gemal vorstehender lit. e) anzurechnen. Danach ergibt sich bis zum Zeitpunkt des
Schiusses der miindlichen Verhandlung eine offene Restvaluta von € 155.951,45.
Wegen der Einzelheiten wird auf die diesem Urteil als Anlage 3 beigefiigte Tabelle

verwiesen.
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g) Des weiteren schuldet der Kiager auch nach dem Zeitpunkt des Widerrufs auf die
‘jeweilige Restvaluta N.utzungsersatz in Hohe des Vertragszinses, weil ihm die
jeweilige Restvaluta zur Verfiigung steht. Dieser Nutzungsersatzanspruch betragt bis
zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung € 11.551,91. Wegen der

Einzelheiten wird auf die diesem Urteil als Anlage 3 beigefligte Tabelle verwiesen.

h) Demgegeniiber kann der Klager auf die nach dem Widerruf erfolgten.Zahlungen
weder Nutzungsersatz noch Zinsen verlangen. Denn die Zahlungen erfolgen auf eine

fallige Schuld des Klagers.

i) Aus den obigen lit. d) und lit. f) und lit. g) ergibt sich, dass der Beklagten gegen den
Klager ein Zahlungsanspruch von € 222.711,88 zusteht.
Aus den Ausfiihrungen oben unter lit. f) und lit. g) ergibt sich zugleich, wie die '
Abrechnung bei der in der Zukunft liegende tatsachliche Zahlungsabwicklung — ggf.
unter Berucksichtigung von nach dem Schluss der mindlichen Verhandlung erfolgten

weiteren monatlichen Zahlungen — vorzunehmen ist.
i

‘Der Klagantrag zu 2. hat keinen Erfolg. Der Klager hat keinen Anspruch auf Riickgewahr von von
ihm nach dem 13.07.2017 geleisteten Zahlungen. Wie sich aus den oben unter Ziff. 1.2. g) und h)
dargelegten Erwégungen ergibt, erfolgen die Zahlungen auf eine fallige Schuld des Klagers. Der

Klager hat demgemal auch keinen Anspruch auf Zinsen, wie bereits oben unter Ziff. 1.2. h)

ausgefihrt.

Auch der Klagantrag zu 3. hat keinen Erfolg, weder in der Hauptfassung noch in der
Hilfsfassung. Ein auf Feststellung der Schadensersatzpflicht gerichteter
Schadensersatianspruch setzt voraus, dass die Entstehung eines von dem Gegner zu
Aersetzenden Schadens einigermalfien wahrscheinlich ist. Der Klager hat indes eine solche
Schadenswahrscheinlichkeit nicht hinreichend dargelegt. Zwar macht der Klager geltend, die
Commerzbank AG hatte inm nach dem Widerruf einen Dariehensvertrag in Hohe des Saldos
aus dem Rlckgewahrschuldverhaltnis zur Ablésung des verfahrensgegensténdlichen Darlehens
angeboten, wenn die Beklagte den Widerruf nicht zurlickgewiesen, sondern als wirksam
akzeptiert hatte, und er hatte Uberdies eine Anschlussfinanzierung auch von einem anderen

Kreditinstitut erhalten. Dieses Vorbringen unsubstantiiert ist und tragt nicht, u.a. auch deshalb
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nicht, weil der Kiager nicht konkret dargelegt hat, dass die Commerzbank AG bereit gewesen
ware, mit ihm einen Darlehensvertrag zu sch\ieﬂen und danach die Darlehenssumme ohne
vorherigen Erhalt der Grundpfandrechte zu valutieren. Allerdings macht der Kiager geltend, die
Beklagte habe sich schon dadurch vertragswidrig verhalten, dass sie nach dem Widerruf nicht
bereit gewesen sei, die als Sicherheit dienende Grundschuld herauszugeben, oder zumindest
die Grundschuld Zug um Zug als Sicherungsmittel anzubieten. Die Beklagte war indes —
entgegen der Auffassung des Klagers — nicht zu einer Herausgabe der ihr als Sicherheit
gesteliten Grundschuldeh unabhiangig von der von dem Klager zu erbringenden Leistung,
namlich der Bezahlung der der Beklagten aus dem Riickgewahrschuldverhaltnis zustehenden
‘Forderungen, verpflichtet. Unabhangig von der — ebenfalls streitigen — Frage, ob die der
Beklagten als Sicherheit besteliten Grundschulden auch den aus dem
R{Jckgewahrschmdverhaltnls folgenden Zahlungsanspruch der Beklagten besichern, hatte die
Beklagte jedenfalls gemal § 346 Abs. 1 BGB die Grundschulden nur Zug um Zug gegen
Bezahlung der ihr aus dem Riickgewéhrschuldverhaitnis zustehenden Forderung
herauszugeben. Hinzu kommt Folgendes: Jener Schaden, den der Klager geltend macht, ist der
Sache ein Verzdgerungsschaden, d.h. Voraussetzung fir eine Schadensersatzpflicht ist, dass
sich die Beklagte in Verzug befunden hét. Zwar macht der Klager diesbeziiglich geltend, er habe
die Beklagte durch das Anerbieten, die offene Darlehensvaluta zurlickzuzahlen, in
Annahmeverzug gesetzt. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Richtig ist zwar, dass bei
wechselseitig Zug um Zug zu erbringenden Leistungen ein Verzug des Schuldners u.a.
voraussetzt, dass der Glaubiger die von ihm (dem Glaubiger) zu bewirkenden Leistung dem
Schuldner in einer den Annahmeverzug begriindenden Weise angeboten hat. Vorliegend fehlt es
jedoch an einem solchen, einen Annahmeverzug begriindenden Angebot des Klagers. Zwar
dirfte im Hinblick auf die Weigerung der Beklagten, die Riickabwicklung durchzufiihren, ein
wortliches Angebot gemaf § 295 BGB ausreichend gewesen sein. Die Erklarung des Klagers, er
biete die Zahlung der offenen Darlehensvaluta an, genligt jedoch im Hinblick darauf, dass der
Klager einen konkreten Betrag, den er zur Zahlung anbietet, nicht genannt hat, den an ein
Angebot im Sinne des § 295 BGB zu stellenden Anforderungen nicht. Mangels Annahmeverzugs
konnte demgemaf auch ein (Schuldner-)Verzug der Beklagten, aus dem der Klager einen

Schadensersatzanspruch herleiten konnte, nicht begriindet werden.
\'A

Aus den oben unter Ziff. [ll. dargelegten Erwagungen ergibt sich zugleich, dass dem Klager auch
der mit dem Klagantrag zu 4. verfolgte, auf Erstattung der vorgerichtlichen anwaltlichen Kosten

gerichtete Anspruch nicht zusteht.
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V.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

gez.

Schulz
Vorsitzender Richter am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 27.10.2017

Saf}, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glitig




Anlage 1 zum Urteil’

Abrechnung nach Widerruf

vom Verbraucher zu zahlende Nutzun_ggntschédigung {fiir die Zeit vor dem Widerruf

Zeitpunkt offene Forderung Zinsen . Zahlung Tilgung Restforderung
09.05.2011 . 185.116,63 € 185;116,63 €
30.05.2011 219.671,81 € 518,33 € 219.671,81 €
07.06.2011 251.671,81 € 205,03 € 251.671,81 €
20.06.2011 256.000,00 € 436,23 € 256.000,00€
30.06.2011 ; 256.000,00 € 512,00€| 1.75794€ 86,36 € 255.913,64 €
31.07.2011 255.913,64 € 1.023,65€ | . 1.300,00€ 276,35 € 255.637,30 €
31.08.2011 . 255.637,30€ 1.022,55 € 1.300,00€]. 27745¢€ 255.359,85 €
30.09.2011 255.359,85 € 1.021,44 € 1.300,00€ 278,56 € 255.081,29 €
31.10.2011 255.081,29 € 1.020,33€ 1.300,00 € 279,67 £ 254.801,61€

" 30.11.2011 254.801,61 € 1.019,21 € 1.300,00 € 280,79 € 254.520,82€ |-
31.12.2011 254.520,82 € 1.018,08 € 1.300,00 € 281,92 € 254.238,90 €
31.01.2012} 254.238,90 € 1.016,96 € 1.300,00 € 283,04 € 253.955,86 €
29.02.2012 253.955,86 € 1.015,82 € 1.300,00 € 284,18 € 253.671,68 €
31.03.2012 © 253.671,68 € 1.014,69 € 1.300,00€ 285,31 € 253.386,37 €
30.04.2012 .253.386,37 € 1.013,55 € 1.300,00€ 286,45 € 253.099,91€

- 31.05.2012 253.099,91 € 1.012,40 € 1.300,00€ 287,60 € 252.812,31€
30.06.2012 252.812,31€ 1.011,25€ 1.300,00€| 288,75€ 252.523,56 £
31.07.2012 252.523,56 € 1.010,08 € 1.300,00€ | ° 289,91€ 252.233,66 €
31.08.2012 252.233,66 € 1.008,93 € 1.300,00 € 291,07 € 251.942,59 €
30.09.2012 | 25194259 € 1.007,77 € 1.300,00 € 292,23 € 251.650,36 €
31.10.2012 251.650,36 € 1.006,60 € 1.300,00€ 293,40€ 251.356,96 €
30.11.2012) - 251.356,96 € 1.005,43 € 1.300,00€ 294,57 € 251.062,39€
31.12.2012 251.062,39 € 1.004,25€ 1.300,00€ 129575€ ] ° 250.766,64 €
31.01.2013 250.766,64 € 1.003,07 € 1.300,00€ 296,93 € 250.469,71 €
28.02.2013 250.469,71 € 1.001,88€ 1.300,00€ 298,12 € 250.171,59 €
31.03.2013 250.171,59€ -1.000,69 € 1.300,00 € 299,31 € 249.872,27 €
30.04.2013 249.872,27 € 999,49 € 1.300,00€ 300,51 € 249.571,76 €
31.05.2013 249.571,76 € 998,29 € 1.300,00€ 301,71 € 249.270,05 €
30.06.2013 249.270,05 € 997,08 € 1.300,00€ 302,92 € 248.967,13 €
31.07.2013] - . 248.967,13 € 995,87 € 1.300,00 € 304,13 € 248.663,00€
31.08.2013 248.663,00 € 994,65 € 1.300,00 € 305,35 € 248.357,65 €
30.09.2013 © 248.357,65 € 993,43 € 1.300,00€ 306,57 € 248.051,08 €
31.10.2013 248.051,08€ |  992,20€ 1.300,00€ 307,80 € 247.743,28€ |
30.11.2013 247.743,28 € 990,97 € 1.300,00 € 309,03 € 247.434,26 €
31.12.2013 24743426 € 989,74 € 1.300,00€ 310,26 € 247.123,99€
31.01.2014 247.123,99 € ' 988,50 € 1.300,00€ 311,50€ 246.812,49 €
28.02.2014]. 246.812,49€ 987,25 € .1.300,00 € 312,75€ 246.499,74 €
31.03.2014 246.499,74 € 986,00€ | - 1.300,00€ 314,00 € 246.185,74 €
30.04.2014 246.185,74 € 984,74 € 1,300,00 € 315,26 € 245.870,48 €
31.05.2014 . 245.870,48 € 983,48 € 1.300,00€ - 316,52 € 245,553,96 £
30.06.2014 245.553,96 € 982,22 € 1.300,00 € 317,78 € 245.236,18 €
'31.07.2014 245.236,18 € 980,94 € 1.300,00€ 319,06 € 244.917,13 €
31.08.2014 244.917,13 € 979,67 € 1.300,00 € 320,33 € 244.596,79 €
30.09.2014 244 596,79 € 978,39 € 1.300,00€ 321,61 € 244.275,18 €
31.10.2014 244.275,18 € 977,10€ 1.300,00€ 322,90 € 243.952,28 €
30.11.2014 | 243.952,28€ 975,81 € -1.300,00 € 324,19€ 243.628,09 €
31.12.2014 243.628,09 € 974,51€ 1.300,00 € 325,49 € 243.302,60 €
31.01.2015 243.302,60 € 973,21€ 1.300,00 € 326,79 € 242.975,81 €
28.02.2015 242.975,81 € 971,90€ 1.300,00€ 328,10 € 242.647,72 €
31.03.2015] - 242.647,72 € 970,59 € 1.300,00€ 329,41 € 242.318,31 €
30.04.2015 242.318,31€ 969,27 £ 1.300,00 € 330,73€ 241.987,58 €
31.05.2015 241.987,58 € 967,95 € 1.300,00€ 332,05 € 241.655,53 €
30.06.2015 241.655,53 € 966,62 € 1.300,00€ ] 333,38€ 241.322,15€
31.07.2015 241.322,15€ | 965,29€ 1.300,00€ 334,71 € 240.987,44 €
31.08.2015 240.987,44 € 963,95 € 1.300,00 € 336,05€ 240.651,39 €
30.09.2015 240.651,39 € 962,61 € 1.300,00€ 337,39€ -+ 240.314,00 €
31.10.2015 240.314,00 € 961,26 € 1.300,00€ 338,74 € 239.975,25€ |
30.11.2015 239.975,25 € 959,90 € 1.300,00 € 340,10€ 4§ ~ 239.635,15€
31.12.2015] . 239.635,15€ 958,54 € 1.300,00 € 34146 € 239.293,69 €
31.01.2016 239,293,69 € 957,17 € 1.300,00€ 342,83 € 238.950,87 €
05.02.2016 238.950,87 € 159,30 € :

Summe . 55.208,53 € 73.257,94 €



Nutzungsentschidigung Bank

Anlage 2 zum Urteil

Zeitpunkt Summen der Raten  |Zinssatz  |Nutzungsentschidigung
01.06.2011 751,07 € 2,62 1,64€
30.06.2011 1.757,94 € 2,62 3,84 €
31.07.2011 3.057,94 € 2,87 7,31€
31.08.2011 4,357,94 €. 2,87] 10,42 €
30.09.2011 5.657,94€ | 2,87 13,53 €
31.10.2011 6.957,94 € 2,87 16,64 €
30.11.2011 8.257,94 € 2,87 19,75 €
31.12.2011 9.557,94 € 2,87 22,86 €
31.01.2012 10.857,94 € 2,62 23,71€
29.02.2012 12.157,94 € 2,62 26,54 €
31.03.2012 13.457,94 € 2,62 29,38 €
30.04.2012 14.757,94 € 2,62 32,22€
31.05.2012] 16.057,94 € 2,62 35,06 €

130.06.2012 17.357,94 € 2,62 37,90€
31.07.2012 18.657,94 € 2,62 40,74 €
31.08.2012 . 19.957,94 € 2,62 43,57 €
30.09.2012 . 21.257,94¢€ | 2,62 46,41 €
31.10.2012 22.557,94 € 2,62 49,25 €
30.11.2012 23.857,94 € 2,62 52,09 €
31.12.2012 -25.157,94 € 2,62 54,93 €
31.01.2013 26.457,94 € | 2,37 52,25 €
'28.02.2013 27.757,94 € 2,37 54,82 €
31.03.2013 29.057,94 € 2,37 57,39 €
30.04.2013 30.357,94 € 2,37 59,96 €
31.05.2013 31.657,94 € 2,37 62,52 €
30.06.2013 32.957,94 € 2,37 65,09 €
31.07.2013 34.257,94 € -2,12 60,52 €
31.08.2013  35.557,94 € 2,12 62,82 €
30.09.2013 36.857;94 € 2,12 65,12 €
31.10.2013 38.157,94 € 2,12 67,41 €
30.11.2013 39.457,94 € 2,12 69,71 €
31.12.2013 40,757,94 € 2,12 72,01€
31.01.2014 42.057,94 € 1,87 65,54 €
28.02.2014 43357,94€ | 1,87 67,57 €
31.03.2014 44.657,94 € 1,87 69,59 €
30.04.2014 45957,94 € 1,87 71,62 €
31.05.2014 47.257,94 € 1,87 73,64€ |
30.06.2014 48.557,94 € 1,87 75,67 €
31.07.2014 49.857,94 € 1,77 73,54 €
31.08.2014 51.157,94 € 1,77 75,46 €
30.09.2014 52.457,94 € 1,77 77,38 €
31.10.2014 53.757,94 € 1,77 79,29 €
30.11.2014/ 55.057,94 € 1,77 81,21 €
31.12.2014 56.357,94 € 1,77 83,13 €
31.01.2015 57.657,94 € 1,67 80,24 €
28.02.2015 58.957,94 € 1,67 82,05€
31.03.2015 60.257,94 € 1,67 " 83,86€
30.04.2015 61.557,94 € 1,67 85,67 €
31.05.2015] - 62.857,94 € 1,67 87,48 €
30.06.2015 64.157,94 € 1,67 89,29€
31.07.2015 65.457,94 € 1,67 91,10€
31.08.2015 66.757,94 € 1,67 92,90€
30.09.2015}. 68.057,94 € 1,67 94,71 €

©31.10.2015] - 69.357,94 € 1,67 96,52 €

' 30.11.2015 70.657,94 € 1,67 98,33 €
31.12.2015 71.957,94 € 1,67 100,14 €
31.01.2016 73.257,94 € 1,62 98,90 €
Summe ' 3.390,61 €




Anlage 3 zum Urteil

Forderungsentwicklung nach Widerruf

Darlehenssaldo nach Widerruf

bei Aufrechnung der Gegenforderungen mit den Darlehensvaluta (vgl. 13 U 5/16)

Darlehenssumme 256.000,00 €

gezahlte Raten . - 73.257,94 € |
~ INutzungsentschidigung ‘

Bank - 3.390,61 €

179.351,45 €

weitere Entwicklung der Restvaluta

Zeitpunkt offene Forderung Nutzungsentschadigung
05.02.2016 - 179.351,45€ | :
29.02.2016 .178,051,45 € " 593,50 €
31.03.2016 176.751,45 € 707,01 €
30.04.2016 175.451,45 € 701,81 €
31.05.2016 174.151,45 € 696,61 €
30.06.2016 172.851,45 € 691,41 €
31.07.2016 171.551,45 € 686,21 €
31.08.2016 170.251,45 € 681,01 €

130.09.2016 168.951,45 £ 675,81€
31.10.2016 167.651,45 € 670,61 €
30.11.2016 166.351,45 € 665,41 €
31.12.2016 165.051,45 € 660,21 €
31.01.2017 163.751,45 € 655,01 €
28.02.2017 162.451,45 € 649,81 €
31.03.2017} 1161.151,45 € 644,61 €
30.04.2017 159.851,45 € 639,41 €
31.05.2017 158.551,45 € 634,21 €

30.06.2017 ' 157.251,45 € 629,01 €
13.07.2017 155.951,45 € 270,32 €

' ' 11.551,91 €

Ermittlung des noch zu zahlenden Betrags

offener Darlehenssaldo 155.951,45 €
Nutzungsentschadigung bis

Widerruf .55.208,53 €
Nutzungsentschadigung ab ' ,
Widerruf 11.551,91 €

zu zahlender Betrag

211.159,97 €







