Abschrift

8 O 150/15

Verkiindet am: 03.05.2016

Obst, Justizfachangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Landgericht Kiel
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Valentinskamp 70, 20355 Hamburg, -
gegen
Forde Sparkasse, vertreten durch d. Vorstand Gétz Bormann, Ulrich Boike,
Dr. Martin Skaruppe und Wilfried Sommer, Lorentzendamm 28 - 30, 24103 Kiel
- Beklagte -

Prozessbevollmichtiate:

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Kiel durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

Stein als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 05.04.2016

flir Recht erkannt:

1

Es wird festgestellt, dass der Klager nicht verpflichtet ist, Zinsen aus dem

Darlehensvertrag zwischen den Parteien iiber 114.000,00 € zu der Konto-
zu zahlen.

A
Es wird festgestellt, dass der Darlehensvertrag riickabzuwickeln ist.
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3.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager im Rahmen

der Rickabwicklung des Darlehensvertrages Nutzungen auf die vom

Klager bis zum 22.04.2015 geleisteten Zins-, Tilgungs- und Sondertilgungszahlungen
Zu erstatten.

4,
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

6.
Das Urteil ist wegen der Kosten in Héhe des 1,1fachen des jeweils zu vollstreckenden
Betrages wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager verlangt die Rickabwicklung eines Darlehensvertrages mit der Beklagten aufgrund

der Ausiibung eines Widerrufsrechts.

Zum Zwecke des Erwerbs eines Grundstiickes mit einem Wohnhaus nahm der Klager unter dem
” bei der Beklagten ein Darlehen (iber 114.000,00 € auf. Als Zins waren 4,57 % p.a.
vereinbart bis zum 30.05.2022. Aufgrund des Vertrages erbrachte der Klager regelméaRige Zins-
und Tilgungsleistungen an die Beklagte, bis er am 22.04.2015 den Widerruf des Darlehensvertra-
ges erklarte. Bei Abschluss des Darlehensverirages. hatte die Beklagte dem Klager eine Wider-
rufsbelehrung erteilt, welche der Klager unter dem 03.04.2007 unterzeichnete. Wegen der Einzel-
heiten wird verwiesen auf die Widerrufsbelehrung Blatt 53 der Akten. Der Klager hélt sich zum
Widerruf fiir berechtigt, da die Widerrufsbelehrung nicht ordnungsgemafl gewesen sei mit der
Folge, dass er, der Klager, auch nach 8 Jahren nach Vertragsschluss, sein Widerrufsrecht noch

ausiiben kdnne.

Er meint, dass die Widerrufsbelehrung nicht hinreichend tiber den Beginn der zweiwdchigen Frist
zum Widerruf belehre. Die Beklagte kdnne sich auch nicht darauf berufen, dass die von ihr ver-
wendete Widerrufsbelehrung der z. Zt. des Vertragsschlusses geltenden BGB-Informationsver-
ordnung entsprochen habe. Die Beklagte habe namlich inhaltiche Verénderungen an dem ent-
sprechenden Mustertext der Widerrufsbelehrung nach der BGB-Info-Verordnung vorgenommen.
So seien in dem Formular hinter »Widerrufsbelehrung* maschinenschriftlich hinzugesetzt worden
die Worte ,zu dem Darlehensvertrag vom 29.03.2007. Der Vorordnung entspreche es weiter

nicht, dass hinter der in dem Widerrufsformular der Beklagten genannten Frist von zwei Wochen
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eine Fulnote 2 vorhanden sei, die ausweislich des Formulars besage, ,Bitte Frist im Einzelfall
prifen”. Unzuldssig sei aullerdem, dass die Widerrufsbelehrung einen Passus zu dem Wider-
rufsrecht bei einem finanzierten Geschift beinhalte, obwohl es sich gar nicht um ein solches ge-
handelt habe. AuRerdem erhalte die Widerrufsbelehrung bei der Benennung des Adressaten des
Widerrufs einen Klammertext (Name, Firma und ladungsfahige Anschrift des Kreditinstituts ceod

derin der BGB-Info-Verordnung nicht vorgesehen sei.
Der Klager beantragt,

1. a)

festzustellen, dass der Klager aufgrund des unter dem 22.04.2015 erklérten Widerrufs
nicht mehr verpflichtet ist, den geschuldeten Zins aus dem Darlehensvertrag zwischen
dem Klager und der Beklagten tiber 114.000,00 € zu der Konto Nr _in der Fas-
sung vom 29.03.2007 i.V.m. § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB an die Beklagte zu zahlen,

b)

hilfsweise festzustellen, dass der Klager aufgrund des am 30.09.2015 erklarten Widerrufs
nicht mehr verpflichtet ist, den geschuldeten Zins aus dem Darlehensvertrag zwischen
dem Kl&ger und der Beklagten iiber 114.000,00 € zu der Konto Nr in der Fas-
sung vom 29.03.2007 i.V.m. § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB an die Beklagte zu zahlen,

2.a)

festzustellen, dass der Klager aufgrund des unter dem 22.04.2015 erklarten Widerrufs
nicht mehr verpflichtet ist, das noch offene Darlehen aus dem Darlehensvertrag zwischen
dem Klager und der Beklagten iiber 114.000,00 € zu der Konto N, "in der Fas-
sung vom 29.03.2007 i.V.m. § 488 Abs.1 Satz 2 BGB an die Beklagte zuriickzuzahlen,

b)

hilfsweise festzustellen, dass der Klager aufgrund des am 30.09.2015 erklarten Widerrufs
nicht mehr verpflichtet ist, das noch offene Darlehen aus dem Darlehensvertrag zwischen
dem Kléger und der Beklagten iiber 114.000,00 € zu der Konto Nr. in der Fas-
sung vom 29.03.2007 i.V.m. § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB an die Beklagte zurlickzuzahlen,
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hilfs-hilfsweise festzustellen, dass der Darlehensvertrag zwischen dem Klager und der Be-
klagten (iber 114.000,00 € zu der Konto Nr. in der Fassung vom 29.03.2007

rickabzuwickeln ist.

3.a)

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager im Rahmen der Riickab-
wicklung des unter 1. genannten Darlehensvertrages einen Nutzungs-(wert)ersatz in Hohe
von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz in Bezug auf die von dem Klager

geleisteten Zins-, Tilgungs- und Sondertilgungszahlungen auf dieses Darlehen zu zahlen,

b)

hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager im Rahmen der
Riickabwicklung des unter 1. genannten Darlehensvertrages einen Nutzungs-(wert)ersatz
in Héhe von 2,5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz in Bezug auf die von
dem Klager geleisteten Zins-, Tilgungs- und Sondertilungszahlungen auf dieses Dalrehen

Zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Widerrufserklarung des Klagers sei verspétet, da die von der
Beklagten verwendete Widerrufsbelehrung den Erfordernissen der BGB-Info-Verordnung inhalt-
lich voll entspreche und demgegeniiber von der Beklagten keine inhaltlichen Veranderungen vor-
genommen worden seien. Dariiber hinaus halt es die Beklagte fiir rechtsmissbrauchlich, dass
der Klager mehrere Jahr nach Vertragsschluss und ordnungsgemaRer Bedienung der Verpflich-

tung aus dem Darlehensvertrag noch von seinem Widerrufsrecht Gebrauch mache.

Der nicht nachgelassene Schriftsatz vom 18.04.2016 lag vor.

Entscheidungsgriinde

Die Feststellungklage ist zulassig und zum Uberwiegenden Teil auch begriindet.

Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechts-
verhéltnisses im Klagewege beantragt werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran

hat, dass das Rechtsverhaltnis alsbald festgestellt werde. Im Grundsatz ist die Feststellungskla-
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ge zwar subsidiar gegeniiber einer méglichen Leistungsklage, so dass in einem solchen Fall in
der Regel das Feststellungsinteresse fehlt. Ausnahmsweise ist das Feststellungsinteresse aller-
dings zu bejahen, wenn trotz méglicher Leistungsklage zu erwarten ist, dass schon das Feststel-
lungsurteil zur endgiiltiger Streitbeilegung filhren wird, z. B. wenn zu erwarten ist, dass die be-
klagte Partei auf ein Feststellungsurteil hin leisten wird. Das ist in der Entscheidung BGH NJW
1999, Seite 3774 fiir eine Klage gegen eine Versicherungsgesellschaft bejaht worden. Fiir die Be-
klagte dieses Rechtsstreits, deren Gewéhrtrager juristische Personen des &ffentlichen Rechts
sind, kann nichts anderes gelten. Es geht um die grundsétzliche Frage, ob der streitige Darle-
hensvertrag zwischen den Parteien riickabzuwickeln ist. Es ist bislang nicht erkennbar gewor-
den, dass zwischen den Parteien ein Streit iiber die Héhe des Anspruchs entstehen konnte. So
hat die Beklagte auch nicht eine Unzulassigkeit der Feststellungsklage eingewendet. Der Klager
hat demgegentiber ein berechtigtes Interesse daran, zu erfahren, ob ihm Uberhaupt Anspriiche
aufgrund einer Rickabwicklung des Darlehensvertrages zustehen. Dieser Rechtsstreit ist im
Kontext mit einer Vielzahl anderer Klagen zu sehen, die vor deutschen Gerichten derzeit wegen
mangelhafter Widerrufserklarungen erhoben werden, in denen unterschiedliche Auffassungen
seitens der Rechtsprechung geduBert werden und in denen eine endgultige Klarung aller Rechts-
fragen durch die héchstrichterliche Rechtsprechung bislang noch aussteht. Wegen der Vielzahl
der Klagen ist jedoch damit zu rechnen, dass auch die diesbeztliglichen Detailfragen irgendwann
einmal héchstrichterlich geklért sein werden. In Anbetracht dieser Situation besteht fiir den Klager
ein berechtigtes Klarungsinteresse auch dann, wenn nicht alle moglichen Einzelfragen der Riick-

abwicklung bisher geklart sind.

Die Feststellungsklage ist begriindet, weil dem Klager ein Anspruch auf Riickabwicklung des mit
der Beklagten geschlossenen Verbraucherdarlehensvertrages zusteht. Nach §§ 495 Abs. 1, 355
Abs. 1 BGB stand dem Klager das Recht zu, den streitgegensténdlichen Darlehensvertrag vom
09.03.2007 zu widerrufen. Die Widerrufsfrist betragt nach § 355 Abs. 1 Satz 2 BGB in der zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden Fassung zwei Wochen. Nach § 355 Abs. 2 BGB a.F.
beginnt die Frist mit dem Zeitpunkt, in dem der Verbraucher eine deutlich gestaltete Belehrung
uber sein Widerrufsrecht erhalt, das seine Rechte deutlich macht und einen Hinweis auf den
Fristbeginn enthalt. Diesen Anforderungen genugt die den Vertrag zugrunde liegende Widerrufs-
belehrung nicht. Hinsichtlich des Fristbeginns der zweiwochigen Frist enthélt sie lediglich die Aus-
sage, dass die Frist friihestens mit Erhalt dieser Belehrung beginne, fiihrt aber nicht aus, welche
weiteren Erfordernisse bestehen, damit die Frist beginnt. Dass die Belehrung hinsichtlich des
Fristbeginns nicht ausreichend ist, ist mittlerweile héchstrichterlich entschieden (z. B. BGH NJwW

2010, Seite 989). Danach hat die Widerrufsfrist wegen der unzureichenden Belehrung iber den
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Fristbeginn noch nicht begonnen und der Kléger durfte auch noch am 22.04.2015 den Widerruf

erklaren.

Ebenso ist aufgrund der hdchstrichterlichen Rechtsprechung geklart, dass trotz unzureichender
Widerrufsbelehrung der Kreditgeber sich auf die Schutzwirkung des § 14 Abs. 1 und 3 BGB - Info
V a.F. berufen kann, wenn der Unternehmer ein Widerrufsbelehrungsformular verwendet, das
dem Muster sowohl inhaltlich als auch in der duReren Gestaltung vollstindig entspricht, d. h.
wenn der Unternehmer den Text der Musterbelehrung nicht einer eigenen inhaltlichen Bearbeitung
unterzogen hat (BGH Urteil vom 15.10.2015 - Il ZR 163/14).

Die in dem streitgegenstandliche Vertrag verwendete Widerrufserklarung vom 03.04.2007 enthilt
insofern eine inhaltliche Bearbeitung, als sie bei der Benennung der Widerrufsfrist von zwei Wo-
chen hinter den Worten ,2 Wochen* eine FuRnote vorsieht, die am Ende der Seite erlautert wird
mit den Worten ,Bitte Frist im Einzelfall priifen”. Eine derartige FuRnote ist in dem maRgeblichen
Text der BGB-Info V in dieser Form nicht vorgesehen. Um eine inhaltliche Bearbeitung handelt es
sich deshalb, weil mit der FuRnote die grundsatzliche Aussage, die Widerrufsfrist betrage

zwei Wochen, entscheidend relativiert und verandert wird. Die Auffassung des Schleswig-

Holsteinischen Oberlandesgericht in der Entscheidung unter dem Aktenzeichen 5 U 9/15, der
Verbraucher werde durch die FuRnote nicht irritiert, kann nicht gefolgt werden. Das erkennende
Gericht ist entgegen der Meinung des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts nicht der
Auffassung, dass aus objektiver Sicht ein verstandiger Verbraucher oder eine verstandige Ver-
braucherin nicht auf den Gedanken kommen kénne, die FuRnote relativiere die in der Belehrung
angegebene Frist. Insbesondere ist nicht klar, dass die Anmerkung in der FuRnote allein fiir die in-
terne Bearbeitung durch die Sparkasse vorgesehen sei. Das ist schon deshalb fernliegend, weil
sich die Widerrufserklarung ja nicht an irgendeinen Mitarbeiter der Sparkasse richtet, sondern an
den Darlehensnehmer. Die FuRnote vermittelt dem Verbraucher, dass eben nicht unzweideutig
die Widerrufsfrist zwei Wochen betrage, sondern suggeriert durch die Erlduterung der Fufinote,
dass es insofern einer Priifung der Widerrufsfrist bedarf. Es wird nicht hinreichend klar, ob in Be-
zug auf den konkreten Vertrag die Richtigkeit dieser Frist gepriift worden ist. Die FuRnote I4sst
sich ebenso gut dahin verstehen, dass es noch einer Priifung der Frist bedarf und es ist dariiber
hinaus auch unklar, ob sich dieser ,Priifungsauftrag” an irgendeinen Sachbearbeiter der Sparkas-
se richtet oder ob die Beklagte dem Darlehensnehmer ansinnt, selbst diese Frist zu priifen, ggf.
diesbezlglich bei der Beklagten gezielt nachzufragen oder ob ihm sogar angesonnen wird, dies-
bezliglichen Rechtsrat etwa bei der Verbraucherzentrale oder einem Rechtsanwalt einzuholen.
Der Auffassung des Oberlandesgerichts Schleswig, dass nicht jede beliebige sprachliche Veran-

derung des Musters schon eine inhaltliche Uberarbeitung darstelle (OLG Schleswig, 5 U 99/15)
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kann zwar grundsatzlich gefolgt werden, jedoch fiihrt die erérierte FuRnote zu einer unnotigen Un-
klarheit und Verwirrung des Verbrauchers. Es ist aber gerade Sinn der Vorschriften tber die ge-

setzliche Widerrufsbelehrung, dem Verbraucher Klarheit {iber seine Rechte zu verschaffen.

Das erkennende Gericht schlieRt sich der Rechtsauffassung der im Schriftsatz vom 29.03.2016
auf Seite 3 zitierten Oberlandesgerichte an, wonach die streitgegenstandliche Fulnote eine eige-
ne inhaltliche Bearbeitung des Musters darstellt (statt aller OLG Nlrnberg - 14 U 2439/14, vgl. An-
lage K9).

Eine Verwirkung des Widerrufsrechts gem. § 242 BGB kann ebenfalls nicht angenommen wer-
den. Der Tatbestand der Verwirkung setzt neben einem Zeitmoment, das hier mehrere Jahre
nach Vertragsschluss erfiillt sein mag, auch einen Umstandsmoment voraus. Das Umstandsmo-
ment ist erfiillt, wenn sich eine Vertragspartei aufgrund des Verhaltens des Vertragsgegners dar-
auf eingerichtet hat, dieser werde sein Recht nicht mehr geltend machen und sich aufgrund des
geschaffenen Vertrauenstatbestandes so eingerichtet hat, dass ihm durch die verspatete Gel-
tendmachung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstiinde (BGH NJW 2011, Seite 212). Hier
kommt als Umstandsmoment allein in Betracht, dass der Klager bis zu dem von ihm erklarten
Widerruf des Darlehensvertrages lange Zeit die vermeintlich geschuldeten Zins- und Tilgungslei-
stungen erbracht hat, ohne von seinem Widerrufsrecht Gebrauch zu machen. Allein das reicht fur
das Umstandsmoment der Verwirkung nicht aus. Der Gesetzgeber hat den Darlehensgebern ei-
ne klare Verpflichtung zur ordnungsgeméaRen Belehrung auferlegt. Ist diese Belehrung unzurei-
chend, so liegt das allein in der Risikosphére des Darlehensgebers. Dagegen kann dem Darle-
hensnehmer nicht vorgeworfen werden, dass er die komplizierte Rechtslage nicht von sich aus
hat tberpriifen lassen. Nach Auffassung des Gerichts wiirde dieses allein es aber nicht rechtferti-
gen, das Umstandsmoment der Verwirkung als erfiillt anzusehen. Der Gesetzgeber hat eine
Hochstfrist fir den Widerruf eines Verbraucherdarlehensvertrages bei unzureichender Belehrung
uber das Widerrufsrecht nicht vorgesehen. Es entspricht daher dem Willen des Gesetzgebers,
auch noch mehrere Jahre nach Vertragsschluss den Widerruf zuzulassen. Der Klager hingegen
hat sich nur so verhalten, wie es bei dem scheinbar verbindlichen Vertrag geboten gewesen wi-
re. Aus dieser Vertragstreue i.\V.m. Unkenntnis der Rechtslage lasst sich zur Uberzeugung des

Gerichts noch kein VerstoR gegen Treu und Glauben herleiten.

Zu den Klagantrdgen im Schriftsatz vom 29.03.2016:
Der Hauptantrag zu 1. a) ist begriindet, da aufgrund des Widerrufs des Kléagers ein Riickgewahr-
schuldverhélinis nach § 346 Abs. 1 BGB eingetreten ist mit der Folge, dass der Klager Zinsen

aus dem Darlehensvertrag nicht mehr schuldet.
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Der Hilfsantrag zu 1. b) bedarf daher keiner Entscheidung.

Dagegen kann dem Antrag zu 2. a) und b) nicht entsprochen werden. Selbstverstandlich ist der
Klager verpflichtet, das ,noch offene Darlehen® zuriickzuzahlen, und zwar in der Form, dass er

- ebenso wie die Beklagte - die empfangenen Leistungen zurlickzugewahren hat (§ 346 Abs. 1

BGB). Der Antrag zu 2. a) und b) suggeriert, dass der Klager sogar die erhaltene Darlehenssum-

me nicht zuriickzahlen misse, was eindeutig nicht der Fall ist.

Dagegen war dem Antrag zu 2. ¢) zu entsprechen, da Rechtsfolge des Widerrufs ist, dass der

Darlehensvertrag riickabzuwickeln ist.

Dem Klagantrag zu 3. a) war stattzugeben mit der MaRgabe, dass sich der von der Beklagten zu
erstattende Nutzungswertersatz bezieht auf die bis zum Widerruf des Darlehensvertrages gelei-
steten Betrage, also bis zum 22.04.2015. Eine bestimmte Hohe des Zinssatzes war in den Tenor
nicht aufzunehmen, weil der Klager selbst nicht behauptet, dass die Beklagte Nutzungen in Héhe
von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz tatséchlich gezogen hat. Dass der Kla-
ger eine BGH-Entscheidung zitiert, wonach eine tatsachliche Vermutung dafiir bestehe, dass die
Bank Nutzungen im Wert des iiblichen Verzugszinses in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem
Basiszinssatz gezogen hat, ersetzt einen schliissigen Klagvortrag nicht. Zudem erscheint es in
Anbetracht der z. Zt. und schon seit l&ngerem bestehenden sehr geringen Zinsen als nahezu
ausgeschlossen, dass die Beklagte wegen der vom Klager bis April 2015 erbrachten Zahlungen
Nutzungen in dieser Héhe gezogen haben kénnte. Dass die Beklagte grundsatzlich gezogene

Nutzungen herauszugeben hat, steht allerdings fest.

Nach dem Rechtsgedanken des § 92 Abs. 1 BGB erscheint es angemessen, die gesamten Ko-
sten des Rechtsstreits der Beklagten aufzuerlegen. Der Klager obsiegt im Wesentlichen mit sei-
nem Klagbegehren, da auf Riickabwicklung des Darlehensvertrages zu entscheiden ist. Die nicht
zuerkannten Antrége zu Ziffer 2. a) und b) sowie Ziffer 3. haben demgegentiber eine nur unterge-
ordnete Bedeutung und fallen nicht erheblich ins Gewicht. Gleiches gilt fir den in der miindlichen

Verhandlung zuriickgenommenen urspriinglich gestellten Antrag zu Ziffer 4.
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Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Stein
Vorsitzender Richter am Landgericht



