Aktéhzeichen: ’
2 0 426/18

| Landgericﬁt Ra\}ensburg |
‘Im Namen des Volkes
Urteil

"In dem Rechtsstreit-

- Klager -
Prozessbevollméchtigte: ) _
Rechtsanwalte Hahn, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg,

“gegen
Volkswaaen Bank GmbH.

- Beklagte - :
Prozessbevollméchtigte:

wegen Widerruf von Verbraucherdarlehen

hat dés Langericht Ravensburg - 2. Zivilkammer - durch Vors. Richter am LG Dr. Géller als
Einzelrichter aufgrund d_er mindlichen Verhandlung vom 16.04.20189 fiir Recht erkannt;

1. Es w1rd festgestelit dass die primaren Leistungspflichten des Klagers aus dem mit der
Beklagten ‘geschlossenen Dariehensvertrag vom 10.03.2016 uber 46 546,79 € zur
Zahlung von Zinsen und zur Erbrmgung von Ttlgungsieistungen aufgrund des erklarten
Wzderrufs vom 17.08.2018 erloschen sind.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil iét im Kostenpunk{ vorlaufig vollstreckbar Agegen Sicherheitsleistung in Héhe
des jeweils zu vollstreckenden Betrages. - -

- Streitwert: 33.659,61€ (ab Widerruf noch zu zahlende 18 Raten a 569,-- € zzgl.
' Schlussrate von 23.417,61 €)
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Tatbestand

Der Kléger schloss »mit der Beklagten gem. Darlehensantrag und Antragsannéhmé vom
10.03.2016 einen Darlehensveftrgg“ ber einen Nettodarlehensbetrag von 46.546,79 €, der
zweckgebunden zum Kauf eines Privat-Pkw ‘

diente. Verkaufer des Fahrzeugs war die . Die Beklagte bediente
sich bei Vorbereitung und Abschluss des Darlehensvertrages der Mitwirkung des vefkaufendén
Autohauses, insbesondere fungierte das Autohaus als Darlehensvermittier der Beklagten und
verwendete die von der Bek!agten bereitgestellten Vertragsformulare. Vereinbart wurde sodann,
'dass der Klager die Darlehenssumme von 50.729,61 € (Nettodariehensbetrag von 46.546,79 €
zuzughch Zinsen von 4.182, 82 €) ab 15.04.2016 mxttels 48 gle:chble;benden Monatsraten in
Hoéhe von jeweils 569,-- € und einer Schlussrate von 23.417,61 € zurlickzuzahlen ist. Wegen der
Einzelheiten wird auf Antrag und Annahme gem. Anlage K 2 Bezug genommen. '

Die auf Abschluss des Dariehensvertrageé gerichtete Willenserkldrung hat der Klager mit
Schreiben vom 17.08.2018 (Anl. K 3) widerrufen.

Der Klager ist der Auffassung, dass der zunachst wirksame Darlehensvertrag durch den

- wirksamen Widerruf in ein Ruckgewahrschuldverhaltms umgewandelt worden sei. Daher sei er

ab Zugang der Wzderrufserklarung nicht mehr zur Zahlung der Darlehensraten verpflichtet. Die
Unwirksamkeit des Darlehensvertrages bzw. die Wirksamkeit des Widerrufs leitet der Klager
daraus her, dass er nicht ordnungsgemag tber sein Widerrufsrecht belehrt worden sei.

- Der Klager beantragt,

) festzust'eﬂen,, daég. die priméaren Leistungspflichten dés Klagers aus dem mit der
Beklagten geschioSsenen Darlehensvertrag vom 10.03.2016 ﬁber 46.546,79 € zur
Zahlung von Zinsen und zur Erbringung von Tiigungslaistungen aufgrund des erklarten
Widerrufs vom 17.08.2018 erloschen sind. ’

Die Beklagte beantragt,

- die Klage abzuweisen.

Die Bekiagte ragt die Zustandagkest des Landgerichts Ravensburg, da die Beklagte ihren Sitz in
Braunschweig habe.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass der Darieﬁensvertrag zwischen den Parteien weiterhin
wirksam sei, -da der Klager Uber ihr Widerrufsrecht ordnungsgemal belehrt worden sei; der
Widerruf sei deshalb verspétet gewesen.
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Die Beklagte steht auf aem Standpunkt, dass Ziff. 6 der Dar!éhensbedingungen nicht im.
Widerspruch zur Widerrufsihformation stehe, da eine bestimmuhgsgeméﬁe Ingebrauchriahme .
nach Kaufvertragsabsch!uss erfolge, wahrend die Prifung des FéhtZeugs vor dem
Kaufvertragsabsch!uss und vor der bestimmungsgema&en Ingebrauchnahme erfolge. Ein
angemessen aufmerksamer Verbraucher wisse, dass er im stationdren Handel samtliche
Prifméglichkeiten vor dem Kauf gehabt habe und die spatere Nutzung des Kraftfahrzeugs nach
def Zulassung keine Nutzung mehr sein kénne, die zur Prifung der Eigehséhaﬁen der
Beschaffenheit oder der. Funktlonswelse erforderlich sei. Die Beklagte beruft sich vorsorglich
darauf, dass nach der Rechtsprechung des BGH eine nicht den. Vorgaben entsprechende
‘Widerrufsbelehrung nicht dadurch undeutlich werde, das_s die Vertragsunterlagen an anderer, '
dméktechnisch nicht hervorgehobener Stelle einen inhaltlich nicht ordnungsgemafen Zusatz
enthalten. ' '

EntsCheidungSgrﬂnde

" Die Klage ist zuldssig. Das Landgencht Ravensburg ist gem. § 29 ZPO ortlich fur die Klage
zustandig, da der Wohnsitz des Klagers der gemeinsame Erfallungsort fur die Erbringung der
Leistungen - zur Rickabwicklung bei widerrufenen verbundenen Veﬂragenv (Kauf- .und
Darlehensvertrag) ist. Fur die vLeistungspﬂichten nach Ricktritt von einem Kaufvertrag ist dies -
die herfSchénde Meinung. Das Gleiche muss wege‘n der verg!ei_chbaren Interessenlage auch bei’
Widerruf eines Kaﬁfﬁertrages gem. § 355 BGB gelten (Palandt/Griineberg, BGB, 78. 'Auﬂ‘, 2019,
§ 269 Rn. 16 m. w. Nachw) Bei dem' Widerruf eines Dar!ehensvertrageé‘ der mit einem
Kaufvertrag . verbunden ist, entfalit gem. § 358 Abs. 2 BGB auch die Bmdung an den
Kaufvertrag, und die Bank tritt gem. § 358 Abs. 4 S. 5 BGB hmsrchthch der Rechtsfolgen des
“Widerrufs in die Rechte und Pflichten des Unternehmers aus dem verbundenen Kaufvertrag ein,

so dass konsequentenwe:se der gememsame Erfullungsort fur die berderseltlgen Anspruche
nach Wlden‘uf der beiden verbundenen Vertrage am Wohnsitz des Kaufers liegt. \

" Eineé Zustandigkeit gem. § 29 ZPO ergibt sich hier auRerdemn daraus, dass}dér Klager eine -
negative Feststellungskiage gegen die Kredit gewahrende Bank erhebt (ZéﬂeaflSchuitzky, ZPO,
32. Aufl. 2018, § 29 Rn. 25 ,negative Feststéﬂungsklage,“‘).
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Die Feststenungsklage ast begrundet da sich der Darlehensvertrag- durch den Widerruf des
Klagers vom 17.08.2018 in ein Ruckabw;ckiungsverhaltms umgestaltet -hat, und die Beklagte
somit keinen Anspruch mehr auf Zahlung der Zins- und Tllgungsle!stungen hat.

Der Widerruf 1st mangels ordnungsgema&er Wrderrufsmformataon nicht verfristet. Gem. -§ 495

Abs. 1 BGB Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB ist der Darlehensnehmer klar und verstandlich Gber das

W:derrufsrecht zu mfonmeren (Paiandt/Wexdenkaff BGB, 78. Aufl. 2019, Art. 247 § 6 EGBGB

Rn. .5). Die Angaben miissen umfassend, unmissverstandhch und eindeutig sein. Der

~ Verbraucher soll durch sie nicht nur von seinem Widerrufsrecht Kenntnis erlangen, sondern

auch in die Lage versetzt werden, dieses auszuliben. Leitbﬂd ist far das hier maRgebliche Recht,

das vollharmonisiertes Unionsrecht umsetzt, der normal informiel;te, angemessen aufmerksame -
und verstandige Verbraucher (BGH, Urteil vom 22.11.2016, - XI ZR 434/15 -, juris Rn. 14).

Die vorliegende Vertragliche Widerrufsinformation ist aber im Hinblick auf die Rechtsfolgen des
Widerrufs ‘missverst‘éndlich, weil die Verpflichtung des Darlehensnehmers zum Wertersatz gem.
§ 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB in den Darlehensbedingungen anders als in der Widerrufsinformation
dargestellt Wifd (unten 1.). Dies ist fir den Verbraucher irrefithrend (unten 2.). ‘

1. .

In der im Darlehensvertrag enthaltenen W;dermfsmfcrmatlon ast zwar eine korrekte Belehrung
des Verbrauchers gem. Art. 247 §§ 6 Abs 2,12 Abs 18.2 NF. 2b EGBGB Uber seine Rechte
-gem. §§358 — 360 BGB und die Bedmgungen fur die Auslibung dieser Rechte sowie
insbesondere auch uber die Wertersatzpflicht enthalten. Dort wird der Darlehénsnehmer unter
Ubernahme des Ergénzungstextes gem. Gestaltungshinweis [6 c] der Anlage 7 zu Art. 247 §§ 6
Abs. 2,12 Abs. 1 EGBGB) wie folgt belehrt

‘Wenn der Daﬂehensne‘hmer die aufgrund des Fahrzeug—Kaufvertfages tberlassene

Sache nicht oder teilweise nicht oder nur in verschlechterterﬁ Zustand zurﬁckgewéhren

'kann, hat er insoweit Wertersatz zu leisten. Dies kommt allerdings nur. in Betracht, wenn

der Wertverlust auf einen Umg;ang mit den_ Waren zuriickzufiihren ist, der zur Priifung der

Beschaffenhett, der Eigenschaften und der Funktionsweise der Waren. nicht notwendig
- war.



2042618 : - Seite 5 -

Unter der mit ,Widerruf* tberschriebenen .Ziff.‘ 6 a) der Darlehensbedingungen (S.3 des
Darlehensantrages) teilt die Beklagte zum Wertverlust allerdings folgendes mit:

6. Widerruf:

a. Wertverlust

Der Darlehensnehmer hat im Fall des Wderrufs des Daﬂehensvertrages eine durch die
bestimmungsgeméfe Ingebrauchnahme des Fahrzeuges entstandene Wertmmderung
(z. B. Werfveﬂust aufgrund der Zulassung eines Pkw) zu ersetzen. |

Der obenstehende Hinweis in Ziff. 6 a) der Darlehensbedingungen istv unvri'chtig.'vMit‘ der
Information in den Darlehensbedingungen entsteht bei einem durchschnittlich verstandigen
Darlehensnehmer der falsche Eindruck dass er jede " durch bestimmungsgemafe
!ngebrauchnahme entstandene Wertminderung ersetzen muss, also auch dann Wertersatz flr
‘den Wertverlust des mit dem verbundenen Kaufvertrag erworbenen Fahrzeugs. le;sten muss,
wenn der Wertverlust auf einen Umgang mit dem Fahrzeug zuriickzuftihren ist, der zur‘Prufung
der Beéchaffenheit der- Eigenschaften und der Funktionsweise notwendig war. Der Passus steht
im klaren Wlderspruch zur Widerrufsinformation, denn es wird nicht gesagt dass die Hinweise in
der Widerrufsmformatlon denjenigen in den Dariehensbedmgungen vorgehen |

Der Argumentation der Beklagten, eine besﬁmmungsgeméf&e Ingebrauchnahme erfolge erst
_nach der Zulassung des Fahrzeugs, so dass keine widerspriichliche Belehrung vorliege, kann
nicht gefolgt werden. Ein durchschnittlich versténdiger Leser der Darlehensbedingungen wird
unter bestimmungsgemaRer Ingebrauchnahme eines Féhrzeugs nach Ziff. 6 a) der
Darlehensbedingungen jede bestimmungsgemafie NuiZung, also alle mit dem Fahrzeug von ihm
durchgefuhften Fahrten verstehen, unabhéangig davon, ‘ob sie vor oder nach der Zulassung
stattfinden. Ziff. 6 a) der Dariehensbedmgungen ist namlich weit gefasst; die Ersatzpflicht wird |
dort gerade nicht auf den Wertverlust aufgrund der Zulassung des Pkw begrenzt; vielmehr wird
die Zuiassung nur als ein Beispiel fur eine Wertersatzpflicht bei Wertverlust durch
bestimmungsgemaéRe mgebrauchnahme genannt. Die weite Formulierung in. Z;ﬁ 6 a} der
Darlehensbedingungen _erfasst somit auch einen vor der Zulassung des Fahrzeugs
, éntétandenén Wertverlust, 'Wie er beispielsweise bei Prifung des Fahrzeugs im Rahmen von
Probefahrten e_inti'eten kann. -
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: Dagegen kann auch nicht eingewandt werdén, dass die Prﬁfung des Fahrzeugs bei einem Kauf
im stationdren Hande!‘ (also nicht im Wege des Fémabsatzes) vor Abschluss des Kaufvertrages
erfolgen ‘kénne und eine spatere Prifung der Eigenschaften, Beschaffenheit und
~ Funktionsweise somit nicht erforderlich sei. Es ist nicht unﬁblich dass ein Auto auch bei einem
Kauf im Geschaﬁ nach Vertragschiuss getestet wird, wenn vorher Probefahrten mcht maoglich
waren, etwa der Wagen nicht angemeldet war und kein rotes Kennzeichen zur Verfugung stand.
Auch der Gesetzgeber geht von der Moglichkeit einer solchen Prufung aus. Denn die
- Einschrankung iﬁ § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB, wonach eine Wertersatzpflicht nur bei einer Gber
Prifungszwecke hinausgehenden Nutzung besteht, gilt fur alle Verbrauchervertrage, nicht nur
fur Femabsatzgeéchéfte. Ware der Gesetzgeber davon ausgegangen, déss nur bei
Fernabsatzg_e’schéﬁe‘n eine nachtragliche P'rf:xfung erfolgen kann, hatte er die Einschrankung ,
~ auch so formuliert. | ’ |

2.
Wenn die Widerrufsinformation zwar fur sich genommén ordnungsgeman ist; der Vertragstext -
aber an anderer Stelle eine weitere nicht ordnvungsgemé!?)e Belehrung enthalt, kommt es darauf
an, ob der Adressat durch diese weitere Belehrung irregefﬂhrt oder von einem rechtzeitigen
Widerruf abgéha!ten wird (vgl. BGH, Urteil vom 1'6.12.‘2015 -1V ZR 71/14 -, juris Rn. 11).

So‘ liegt es im Avoﬁiegenden Fall. Die Fehlinformation zur Wertersatzpflicht ist- fur einen
durchschnittlich verstandigen Verbraucher irrefﬁhrend und auch geeignét ihn von der Auslibung -
seines Widerrufsrechts abzuhalten, denn er muss bei der unprézisen welten Formulierung in
Ziff. 6 a) der Daﬁehensbedmgungen mit der Méglichkeit rechnen, dass er dem Verkaufer wegen
‘der Prifung des Pkw, beispielsweise im Rahmen von Probefahrten, erhebliche Betrdge zu
ersetzen haben wird.

Dagegen spricht nicht das von der Bek!agten zitierte Urtell des Bundesgenchtshofs vom
10.10.2017 — XI ZR 443/16 — juris Rn. 25, wonach eine Wlderrufsbelehrung nicht dadurch
undeutlich werde, dass die Vertragsunted_agen an anderer, (...) drucktechnisch  nicht
hervorgehobener Stelle einen Ainhaitﬁch nicht ordnungsgerhéf&én Zusatz enthalten. Denn der
11. Zivilsenat des BGH zitiert an d‘ieser Stelle ausdri}cktich die oben genannte Entscheidung des
4. Zivilsenats - IV ZR 71/14 -, juris Rn. 11. Nach dieser Entscheidung des 4. Zivilsenats ist es



20426/18 - Seite 7 -

aber gerade‘nicht‘genereil unschadlich, wenn die Vertragsunterlagen an anderer Stelle des g
'Vertrages einen nicht ordnungsgemafen Zusatz enthalten, sondern es wird mafgeblich darauf
abgesteﬂt, ob der Verbraucher durch die weitere Belehrung irregefihrt oder von einem
' rechtZeitigen Widerspruch abgehalten wird. " '

Nachdem im vorliegenden Fall, wie gezeigt, in Ziff. 6 a) der Darlehensbedingungen ein nicht
ordnungsgemaBer und zugleich irrefihrender Zusatz vorliegt, sind die . genannten
Entscheidungen des 4. und 11. Zivilsenats des BGH gerade nicht einschlagig. -

4 Nebenentscheidungen: §§ 91, 709 ZPO

Dr. Goller
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