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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwalte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:
34554-21/DH/na

gegen

Mercedes Benz Bank AG, vertreten durch d. Vorstand Franz Reiner, Siemensstrafie 7, 70469
Stuttgart
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Gohmann, Landschaftstralie 6, 30159 Hannover, Gz.: 1995-21 /x/zi

wegen Forderung

hat das Landgericht Stuttgart - 12. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Muller-Deppisch als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 24.02.2022 fir

Recht erkannt:
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1.

Es wird festgestellt, dass sich der Antrag auf Feststellung, dass die Klagepartei [primar:
wegen des erklarten Widerrufs vom 29.01.2021] nicht zur Zahlung von Zinsen und zur Er-
bringung von Tilgungsleistungen gemal Darlehensantrag vom 23.08.2017 (Nettodarle-
hensbetrag 17.000,00 EUR, Anzahlung 15.000,00 EUR) verpflichtet ist, erledigt hat.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Es wird festgestellt, dass die Klagepartei verpflichtet ist, an die Beklagte hinsichtlich des
Kraftfahrzeugs Mercedes Benz CLA 200, Fahrzeugidentifikationsnummer

', Wertersatz zu leisten, soweit der Wertverlust auf einen Umgang
mit dem Fahrzeug zurlckzufihren ist, der zur Prifung der Beschaffenheit, der Eigen-

schaften und der Funktionsweise des Fahrzeuges nicht notwendig war.
Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagepartei 3/5 und die Beklagte 2/5.

Das Urteil ist jeweils gegen Sicherheitsleistung von 115 % des zu vollstreckenden Betrags

vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 46.625,21 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Anspriche nach dem Widerruf der auf eine Kfz-Finanzierung gerichte-

ten Erklarung der Klagepartei.

Die Parteien schlossen im August 2017 einen Darlehensvertrag Nr. 70271358 (ber einen Netto-
darlehensbetrag von 17.000,00 € und einem Sollzinssatz von 3,44 % p.a. zur Finanzierung des
Kaufs eines gebrauchten Mercedes-Benz CLA 200 mit der Fahrzeugidentifikationsnummer

. Die Klagepartei erwarb dieses Fahrzeug bei der den Darlehensvertrag
vermittelnden Auto Grill GmbH & Co. KG, Hohenlinden, fir 32.000,00 €. Die Klagepartei leistete
dabei eine Anzahlung von 15.000,00 €.

Mit Schreiben vom 29.01.2021 widerrief die Klagepartei ihre auf den Abschluss des Darlehensver-
trages gerichtete Erklarung. Die Klagepartei I6ste das Darlehen nach 48 Raten vertragsgemaf im
August 2021 durch Zahlung der Schlussrate vollstandig ab. Daraufhin gab die Beklagte die Si-

cherheiten frei.

Die Klagepartei ist der Auffassung, die Widerrufsfrist sei infolge fehlerhafter Widerrufsinformation

und fehlerhafter Pflichtangaben nicht in Gang gesetzt worden.
Die Klagepartei beantragt zuletzt:

1.

Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 33.825,21 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz auf diesen Betrag seit Rechtshangig-
keit zu zahlen nach Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes-Benz CLA 200 mit der Fahr-

zeugidentifikationsnummer samt Fahrzeugschlusseln.

2.
Der ursprunglich in der Klageschrift vom 20.04.2021 angekundigte Klageantrag wird fur er-
ledigt erklart.

Hilfsweise:

festzustellen, dass der urspriingliche Klageantrag zulassig und begrindet war und sich

durch die Beendigung des Leistungsaustauschs erledigt hat.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Hilfsweise fur den Fall des vollstandigen oder teilweisen Obsiegens der Klagepartei beantragt die

Beklagte widerklagend

festzustellen, dass die Klagepartei verpflichtet ist, an die Beklagte hinsichtlich des in An-
trag zu 1 naher bezeichneten Kraftfahrzeugs, Wertersatz zu leisten, soweit der Wertver-
lust auf einen Umgang mit dem Fahrzeug zurtckzufuhren ist, der zur Prifung der Be-
schaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise des Fahrzeuges nicht notwendig

war.
Die Klagepartei beantragt,
die Hilfswiderklage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Widerrufsinformation entspreche in der Darstellung des Wi-
derrufsrechts den gesetzlichen Anforderungen und sei - wie alle Pflichtangaben - ordnungsge-

malf erteilt. Sie konne sich auf die Gesetzlichkeitsfiktion berufen.

Die Beklagte hat hilfsweise flr den Fall des vollstandigen oder teilweisen Obsiegens der Klage-
partei hilfsweise die Aufrechnung mit dem Anspruch auf Nutzungsersatz fir die Nutzung der Dar-
lehensmittel in Hohe der vereinbarten Sollzinsen als vertraglich bestimmte Gegenleistung, mithin
in Héhe von EUR 1.825,21 gegenuber dem mit dem klagerischen Antrag zu Ziffer 1 geltend ge-

machten Anspruch erklart.
Die Beklagte hat die ursprunglich angekundigten Hilfswiderklageantrage zu 1 und 3 nicht gestellt.

Bezlglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze jeweils mit Anlagen und das Proto-

koll der mundlichen Verhandlung vom 24.02.2022 verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Antragsgemal ist festzustellen, dass sich der urspringliche Antrag auf Feststellung, wonach die
Klagepartei [primar: wegen des erklarten Widerrufs vom 29.01.2021] nicht zur Zahlung von Zin-
sen und zur Erbringung von Tilgungsleistungen gemaf Darlehensantrag vom 23.08.2017 (Netto-
darlehensbetrag 17.000,00 EUR, Anzahlung 15.000,00 EUR) verpflichtet ist, erledigt hat, weil der
Widerruf wirksam ist und mit der vertragsgemafien Beendigung des Darlehens ein erledigendes

Ereignis vorliegt. Insoweit war Uber den Hilfsantrag der Klagepartei nicht zu entscheiden.

Sie hat jedoch derzeit keinen Anspruch auf Zahlung nach Rickgabe des Fahrzeugs, weil sie bis-

her nicht in annahmeverzugsauslésender Weise das Fahrzeug der Beklagten angeboten hat.

1.
Der Widerruf des Darlehensvertrages ist wirksam, weil die Angaben zum Verzugszins nicht aus-

reichend sind.

Bei dem streitgegenstandlichen Vertrag handelt es sich um einen Verbraucherdarlehensvertrag.
Auf diesen Vertrag sind die im Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden Vorschriften des BGB
und des EGBGB anzuwenden (Art. 229 § 38 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EGBGB).

a)

Der Verbraucherdarlehensvertrag enthalt entgegen § 492 Abs. 2 BGB in Verbindung mit Art. 247 §
6 Abs. 1 Nr. 2 und § 3 Nr. 11 EGBGB keine ausreichenden Angaben zu Art und Weise der Anpas-
sung des Verzugszinssatzes, was gemal § 356 b Abs. 1 BGB zur Folge hat, dass die Frist fiir

den Widerruf nicht begonnen hat.

Art. 247 § 3 Nr. 11 EGBGB, wonach der Verbraucherdarlehensvertrag den Verzugszinssatz und
die Art und Weise seiner etwaigen Anpassung enthalten muss, ist richtlinienkonform auszulegen.
Diese richtlinienkonforme Auslegung gebietet es, dass in dem Kreditvertrag der zum Zeitpunkt
des Abschlusses dieses Vertrages geltende Satz der Verzugszinsen in Form eines konkreten
Prozentsatzes anzugeben und der Mechanismus der Anpassung des Verzugszinssatzes konkret
zu beschreiben ist. Haben die Parteien des betreffenden Kreditvertrags vereinbart, dass der Ver-
zugszinssatz nach Mafigabe des von der Zentralbank eines Mitgliedstaats festgelegten und in ei-

nem fir jedermann leicht zuganglichen Amtsblatt bekannt gegebenen Anderung des Basiszins-
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satzes geandert wird, reicht ein Verweis im Kreditvertrag auf diesen Basiszinssatz aus, sofern
die Methode zur Berechnung des Satzes der Verzugszinsen nach Maligabe des Basiszinssatzes
in diesem Vertrag beschrieben wird. Insoweit sind zwei Voraussetzungen zu beachten. Erstens
muss die Darstellung dieser Berechnungsmethode fiir einen Durchschnittsverbraucher, der nicht
uber Fachkenntnisse im Finanzbereich verflgt, leicht verstandlich sein und es ihm ermdglichen,
den Verzugszinssatz auf der Grundlage der Angaben im Kreditvertrag zu berechnen. Zweitens
muss auch die Haufigkeit der Anderung dieses Basiszinssatzes, die sich nach den nationalen
Bestimmungen richtet, in dem fraglichen Kreditvertrag angegeben werden (EuGH, Urteil vom
09.09.2021 - C-33/20; OLG Stuttgart, Urteil vom 22.02.2022 - 6 U 84/20 und vom 02.11.2021 -6 U
32/19).

Die Beklagte hat es vorliegend versdumt, die Haufigkeit der Anderung des Basiszinssatzes im

Vertrag zu beschreiben.

b)

Entgegen der Auffassung der Beklagten, folgt aus § 494 Abs. 4 S. 1 BGB nicht, dass dieser Feh-
ler zum Verlust des Anspruchs auf Verzugszinsen fuhrt. Es muss deshalb nicht geklart werden,
ob die Sanktion des § 494 Abs. 4 S. 1 BGB neben die Widerruflichkeit des Vertrages treten oder
diese ausschliefen wirde. Denn Verzugszinsen fallen nicht unter Kosten im Sinne des § 494
Abs. 4 S. 1 BGB ( OLG Stuttgart, Urteil vom 22.02.2022 - 6 U 84/20 und vom 02.11.2021 - 6 U
32/19).

c)
Die Voraussetzungen fur eine Verwirkung des Widerrufs liegen beim vorliegenden, im Zeitpunkt

des Widerrufs noch laufenden Darlehensvertrag nicht vor.

Die Klagepartei verhalt sich nicht widerspruchlich, weil sie im Widerrufsschreiben alle zuklinftigen

Zahlungen unter den Vorbehalt der Riickforderung gestellt hat.

Die Beklagte dringt nicht mit der Unbilligkeit der Ruckabwicklung infolge eines aus ihrer Sicht for-
malen Fehlers im Zusammenhang mit der Angaben zum Verzugszins durch. Die Wirksamkeit
des Widerrufs hangt am Anlaufen der Widerrufsfrist. Die Widerrufsfrist ist hier nicht angelaufen,
weil bezliglich des Verzugszinses die Angaben im Darlehensvertrag nicht ausreichend sind. Vor-
liegend sind die Angaben im Vertrag unvollstandig und nicht lediglich marginal fehlerhaft (so auch
OLG Stuttgart, Urteil vom 22.02.2022 - 6 U 84/20 und vom 02.11.2021 - 6 U 32/19).
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Im Ubrigen kommt es auf den Zeitpunkt des Widerrufs an. Zu diesem Zeitpunkt lief das Darlehen
noch und die Klagepartei hatte daher mit einer Vertragspflicht in Verzug geraten kdnnen. Nach-
dem der Widerruf wirksam war, hatte die Beklagte bereits mit Zugang des Widerrufs mit der
Ruckabwicklung des Darlehensvertrages beginnen kénnen. Weil sie das nicht getan hat, darf sie
sich jetzt nicht darauf berufen, dass sich die Klagepartei nach Abwicklung des Vertrages auf ei-
nen formalen Standpunkt im Hinblick auf den nicht mehr relevanten Fehler bezuglich des Ver-

zugszinses stelle.

d)

Damit war der urspringliche Feststellungantrag im Zeitpunkt der Klageerhebung und auch noch
bei vertragsgemaler Ablésung des Darlehens durch die Klagepartei im August 2021 zulassig und
begriindet. Mit der Beendigung des Darlehens und der Herausgabe der Sicherheiten ist ein erledi-
gendes Ereignis eingetreten, weil dadurch das Interesse der Klagepartei an diesem Feststel-
lungsantrag entfallen ist (so auch in einem gleich gelagerten Fall, wobei dort keine Erledigung er-
klart wurde: OLG Stuttgart, Urteil vom 22.02.2022 - 6 U 84/20).

2.
Die Klagepartei hat derzeit keinen Anspruch auf Zahlung nach Rickgabe und Rickibereignung
des Fahrzeugs, weil der Beklagten ein Leistungsverweigerungsrecht im Hinblick auf die Riuckga-

be des Fahrzeugs zusteht und sie nicht in Annahmeverzug geraten ist.

Die Klagepartei ist gemaR § 358 Abs. 4 S. 1 in Verbindung mit § 357 Abs. 4 S. 1 BGB hinsichtlich
der Rickgabe des Fahrzeugs vorleistungspflichtig. Nach dieser Vorschrift kann der Unternehmer
die Ruckzahlung verweigern, bis er die Waren zurlckerhalten hat oder der Verbraucher den
Nachweis erbracht hat, dass er die Waren abgesandt hat (BGH, Urteil vom 27.10.2020 - XI ZR
498/19, juris, Rn. 23).

a)
Die Beklagte hat sich auf die Vorleistungspflicht der Klagepartei und ihr Leistungsverweigerungs-

recht berufen.

b)
Unstreitig hat die Klagepartei das Fahrzeug der Beklagten nicht zurtickgegeben. Sie hat nicht vor-
getragen, es an sie abgesandt zu haben. Ferner hat die Beklagte nicht ihrerseits angeboten, das

Fahrzeug bei der Klagepartei abzuholen.
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c)

Es verhilft der Klagepartei nicht zum Erfolg, dass sie Zahlung ,nach Herausgabe und Ruckiber-
eignung des Fahrzeugs begehrt. Denn dies setzt in entsprechender Anwendung des § 322 Abs. 2
BGB voraus, dass die Beklagte mit der Entgegennahme des Fahrzeugs im Verzug der Annahme
ist (BGH, Urteil vom 26. Oktober 2021 - XI ZR 608/20 -, Rn. 14, juris und Urteil vom 27.10.2020 —
XI ZR 498/19, juris, Rn. 29). Dies ist aber vorliegend nicht der Fall, weil die wértlichen Angebote,
welche die Klagepartei der Beklagten im Hinblick auf die Riickgabe des Fahrzeugs unterbreitet

hat, nicht ausreichend sind, um die Beklagte in Annahmeverzug zu versetzen.

Zwar genugt nach § 295 BGB ein wortliches Angebot des Schuldners, wenn der Glaubiger ihm
erklart hat, dass er die Leistung nicht annehmen werde. Dies setzt jedoch voraus, dass das An-
gebot der geschuldeten Leistung entspricht, der Schuldner leistungsbereit ist und die Annahme-
verweigerung zeitlich vor dem Angebot erklart worden ist (Grineberg in Gruneberg, BGB, 81. Aufl.
2022, § 295, Rn. 4 mit weiteren Nachweisen).

aa)

Es fehlt an einer bestimmten und eindeutigen Verweigerung der Annahme des Fahrzeugs durch
die Beklagte, weil sie mit den Hilfswiderfeststellungsantragen in der Klageerwiderung gegenuber
der Klagepartei deutlich gemacht, im Fall der Wirksamkeit des Widerrufs zur Entgegennahme
des Fahrzeugs und zur Prifung des dann vorliegenden Verkehrswertes des Fahrzeugs bereit zu

sein.

bb)

Daruber hinaus ist die Klagepartei als Schuldner bisher nicht leistungsbereit, weil sie das Fahr-
zeug weiterhin selbst nutzt. Sie hat weder angezeigt, das Fahrzeug stillgelegt zu haben noch hat
sie, insbesondere nach dem Urteil des EuGH vom 09.09.2021 - C 33-20, das Fahrzeug der Be-
klagten tatsachlich angeboten. Vielmehr will sie das Fahrzeug solange selbst nutzen, solange die
Frage der Wirksamkeit des Widerrufs noch nicht rechtskraftig entschieden ist. Trotzdem will sie

sich die Vorteile aus dem behaupteten Annahmeverzug sichern. Das ist widerspruchlich.

cc)

Schlieflich ist zu berticksichtigen, dass die Beklagte ihren Anspruch auf Wertersatz erst dann
ermitteln kann, wenn sie das Fahrzeug ,in Handen hat‘. Nur in diesem Fall kann sie gegen den
Zahlungsanspruch des Klagers mit einem bezifferten Gegenanspruch aufrechnen. Es ist ihr nicht
zuzumuten, die Klageforderung - gegebenenfalls abzuiglich eines vom Kreditnehmer zugestande-

nen Wertersatzes - nach Ubergabe des Fahrzeugs sofort erfilllen zu missen. Denn dann wiirde
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sie das Risiko der spateren Zahlungsunfahigkeit oder -unwilligkeit der Klagepartei tragen muissen.
Das gilt umso mehr, als die Klagepartei ihrerseits die Nutzungsmaéglichkeit des Fahrzeugs, ver-
bunden mit einem laufenden weiteren Wertverlust, bis zum rechtskraftigen Abschluss des

Rechtsstreits behalten will.

Die Beklagte hat Anspruch auf Feststellung der Verpflichtung der Klagepartei zur Leistung von

Wertersatz hinsichtlich des Fahrzeugs.

1.
Der - zulassig hilfswiderklagend innerprozessual bedingt erhobene - Feststellungsantrag ist be-

grindet.

a)

Zwar kann nur ein Rechtsverhaltnis, nicht die Berechnungsgrundlage eines Anspruchs Gegen-
stand einer Feststellungsklage sein (BGH, Urteil vom 15. Oktober 1956 — Ill ZR 226/55 —, BGHZ
22, 43-51, Rn. 26; BGH, Urteil vom 12. Dezember 1994 — || ZR 269/93 —, Rn. 7, juris). Darum geht
es jedoch vorliegend nicht. Wie die im Lichte ihrer Begrindung vorzunehmende Auslegung ihres
Feststellungsantrags ergibt, hat die Beklagte zwar der Formulierung nach die Bezugsgrdf3en des
von ihr geltend gemachten Wertersatzanspruchs in den Antrag aufgenommen, begehrt jedoch
tatsachlich nicht mehr, als die am Gesetzeswortlaut orientierte Feststellung der Verpflichtung der
Klagerin zur Zahlung von Wertersatz dem Grunde nach (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom
13.11.2020 - 6 U 315/19).

Das hinreichende Feststellungsinteresse der Beklagten liegt darin, dass sich die Hohe des Wert-

und des Nutzungsersatzanspruchs bis zur Rlickgabe des Fahrzeugs noch andern wird.

b)
Uber die Hilfswiderklage ist zu entscheiden, weil antragsgeman festzustellen war, dass sich der

ursprungliche Feststellungsantrag erledigt hat, sodass die Klagepartei teilweise erfolgreich war.

2.

Die Klagepartei ist der Beklagten nach wirksamem Widerruf des vorliegend mit dem Fahrzeug-
kaufvertrag i. S. d. § 358 Abs. 3 BGB verbundenen Darlehensvertrages gemaf §§ 358 Abs. 4 S. 1
BGBi. V. m. § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB zum Ersatz von Wertverlust verpflichtet.



12 0 18/22 - 10 -

Dabei setzt diese Wertersatzpflicht im Rahmen der entsprechenden Anwendung des § 357
Abs. 7 BGB nicht voraus, dass der Darlehensgeber den Darlehensnehmer "nach Artikel 246a § 1
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 des Einflihrungsgesetzes zum Blirgerlichen Gesetzbuche uber sein
Widerrufsrecht unterrichtet hat". Vielmehr gentigt es, wenn der Darlehensgeber den Verbraucher
uber eine maogliche Wertersatzpflicht unterrichtet (BGH, Urteil vom 27. Oktober 2020 - XI ZR
498/19 -, BGHZ 227, 253-268, Rn. 31 ff.; OLG Stuttgart, Urteil vom 21.09.2021 - 6 U 184/19).

Den damit nur zu fordernden Hinweis auf den unter den im Gesetz beschriebenen Umstanden
bestehenden Wertersatzanspruch enthalt die streitgegenstandliche Widerrufsinformation, die in-
soweit die gesetzliche Formulierung nach Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 S. 3 EGBGB Uber-

nimmt.
M.

Beim Streitwert wird die Klage im Hinblick auf den urspriinglichen negativen Feststellungsantrag
mit der Nettodarlehensvaluta und der Anzahlung (OLG Stuttgart, Beschluss vom 09.10.2019 - 6
W 47/19), also im Ergebnis dem Kaufpreis des Fahrzeugs von 32.000,00 € bewertet. Der Zah-
lungsantrag ist in dieser Hohe im Feststellungsantrag wirtschaftlich enthalten, und wird daher mit
dem darlber hinaus gehenden Betrag von 1.825,21 € berucksichtigt. Der Hilfswiderklageantrag
wird nach einer Nutzung des Fahrzeugs durch die Klagepartei von knapp finf Jahren mit 80 %
aus einem geschatzten Wertersatz von 16.000,00 €, also 12.800,00 € berlcksichtigt. Dies ergibt

insgesamt einen Streitwert von 46.625,21 €.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Dabei ist das Teilunterliegen der Klagepartei
mit dem Zahlungsantrag im Rahmen eines fiktiven Streitwerts zu beruicksichtigen. Dieser bildet
sich aus dem Streitwert von 50.384,16 € und den im Zahlungsantrag geforderten 32.000,00 € oh-
ne die bereits berlcksichtigten 1.825,21 €. Das ergibt einen fiktiven Streitwert von 78.625,21 €.
Nachdem die Klagepartei mit dem Feststellungsantrag und damit in Héhe von 32.000,00 € ob-

siegt, ist sie im Hinblick auf den fiktiven Streitwert mit 2/5 erfolgreich.

Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 2 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafle 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrdge und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder
durch eine juristische Person des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihr zu Erfiillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu ibermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allge-
meinen Vorschriften zuldssig. Die voribergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Muller-Deppisch
Vorsitzender Richter am Landgericht



